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I. Aufgabenstellung
Der Emscher Landschaftspark (ELP) ist der größte Regionalpark Europas in einem Ballungsraum 

und hat sich im Laufe der Jahrzehnte zur wichtigen grünen Infrastruktur des Ruhrgebiets entwickelt. 
Seit der IBA-Emscher-Park sind mehr als 500 Mio. € öffentlicher Gelder in den Park geflossen, mit 
denen Projekte mit überregionaler Strahlkraft, wie der Park des Welterbes Zollverein oder der Land-
schaftspark Duisburg Nord, doch auch kleinere, aber für das Gesamtensemble des Regionalparks 
wichtige Grün- und Wegeverbindungen realisiert wurden (RVR 2014). Diese Investitionen und ge-
schaffenen Qualitäten müssen langfristig erhalten werden. Gerade im Freiraum ist der Erhalt des ein-
mal Erschaffenen eine Daueraufgabe. Die Lebenszykluskosten eines Parks stehen in einem Verhältnis 
von 15:85, was bedeutet, dass nur 15% auf die Anlagekosten, aber 85% auf die Unterhaltung entfallen 
(Brack et al. 2005 mit Verweis auf Zehrer & Sasse 2005). Vor dem Hintergrund des gewünschten 
Qualitätserhalts, der schwierigen Haushaltslage vieler Ruhrgebietskommunen und den zahlreichen 
Einsparungen im Bereich der Grünflächenämter, wurde im Rahmen von KuLaRuhr nach Lösungen 
gesucht, die einen Teil der Pflegekosten gegenfinanzieren und einen Qualitätserhalt ermöglichen.1 

Die Mengen, die an Schnittgut durch Pflege in dem knapp 460 km² großen Park Jahr für Jahr an-
fallen sind immens, lassen sich aber aufgrund fehlender Daten nicht genau beziffern. Die Idee, diese 
Biomasse energetisch zu nutzen, knüpfte an das vom Bundesministerium für Bildung und Forschung 
(BMBF) geförderte FuE-Vorhaben Management, Entwicklung und Vegetation (MEV) an (Dettmar 
& Rohler 2010). Hier wurden fundierte Vorschläge für das Pflegemanagement des Regionalparks 
gemacht, die vom Träger bisher nicht aufgegriffen und weiterentwickelt wurden. Das Konzept der 
Entwicklung von Flächen durch Pflege und dem Prinzip „Ernte statt Pflege“ waren schon Teil des 
MEV-Projekts und wurde in KuLaRuhr vertieft.

Da der Park in der dritten Dekade nach der IBA-Emscher-Park in einer Diskussion über die Wei-
terentwicklung und Trägerschaft steht (RVR 2014), ist es umso wichtiger, auch über weitere Finanzie-
rungs- und Managementmodelle und den Qualitätserhalt zu diskutieren.

Ziel im Rahmen des Gesamt-Verbundprojektes KuLaRuhr war es, die Vielzahl von Biomasseakteu-
ren zu bündeln und in eine möglichst umfassende Strategie einzubinden. Dabei war zu prüfen, inwie-
weit der aktive Biomasseanbau bzw. eine spezifische Pflegestrategie für die vorhandenen Grünflächen 
gestalterisch in der urbanen Kulturlandschaft wirksam werden kann. In der theoretischen und prak-
tischen Arbeit gab es zu den anderen Teilvorhaben im Sinne des Verbundprojekts viele Verknüpfungs-
punkte, die zusammengeführt wurden. Die Forschungen der Landwirtschaftskammer NRW (Teilvor-
haben C, Maßnahme: Zukunftsforum Urbane Landwirtschaft), des RVR (Teilvorhaben, Maßnahme: 
Regionalparkmanagement), der Ruhruniversität Bochum (Teilvorhaben F, Maßnahme: Nutzung von 
Abwasser und landwirtschaftlicher Biomasse), der Universität Duisburg/Essen (Teilvorhaben A, Maß-
nahme: Gewässer, Energie, Flächennutzung, Bewertung und Koordination) und die rechtliche Bera-
tung durch die Kanzlei Heinemann und Partner (Teilvorhaben A, Maßnahme: Gewässer, Energie, 
Flächennutzung, Bewertung und Koordination, hier: Verbundkoordination inklusive Datenmanage-
ment, rechtliche Aspekte und Öffentlichkeitsarbeit) flossen in die Ergebnisse ein (www.kularuhr.de).

1  Die Grünflächenämter haben in der Vergangenheit Lebensqualität zum Nulltarif für die Bürger und Besucher unserer Städte ange-
boten, in Zeiten knapper Kassen werden sie dafür bestraft. Da sie hauptsächlich sogenannte Freiwilligkeitsleistungen erbringen, hält 
man sie für überflüssig. Sie werden zerschlagen, aufgelöst, zu Betrieben degradiert. Die Gesamtverantwortung für das Stadtgrün geht 
somit verloren“ (Barz, Hans-Peter 2004: 22).
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Bei der Arbeit stand das Ziel im Vordergrund die Re-Funktionalisierung und gleichzeitige ästheti-
sche Valorisierung der Landschaft durch eine Abstimmung und Vernetzung der landschaftswirksamen 
Aktivitäten von Land- und Forstwirtschaft, Landschaftsgestaltung und Tourismusplanung, von Kom-
munen, großen Flächeneignern wie dem RVR sowie Privatunternehmen zu verknüpfen.

Für die Arbeit ergaben sich zentrale Fragen, die im Forschungsprojekt behandelt wurden:
–– Wie funktioniert das System der Pflege und Entsorgung bzw. der Verwertung heute?
–– Wie wird der ELP in Zukunft finanziert und welche Chancen ergeben sich? (Stichwort „Der 
produktive Park“ - Leitbild für den ELP seit 2010, Scheuvens & Taube 2010: 10)

–– Wird die Idee von „Ernte statt Pflege“ schon praktiziert, was bestimmt und wo liegt die Ge-
winnschwelle?

–– Wie kann eine spezifische Pflegestrategie zum Qualitätserhalt der vorhandenen Grünflächen 
führen und welchen Beitrag leistet die energetische Verwertung von Schnittgut an dieser Stelle?

–– Wie kann man die Akteure in der Region gezielter vernetzen und wo liegen die Chancen und 
Grenzen der regionalen Biomassestrategie?

–– Welche Voraussetzungen braucht eine Strategie auf der technischen, ökonomischen und ver-
gaberechtlichen Seite?

Diese Fragen konnten nur in Zusammenarbeit mit den großen Flächenbewirtschaftern des ELPs 
beantwortet werden. Wichtige regionale Akteure sind v.a., der Regionalverband Ruhr als gesetzlich 
festgeschriebener Träger des Parks, die Emschergenossenschaft/Lippeverband, Kommunen im ELP, 
Straßen.NRW und andere Infrastrukturträger. Drei Modellkommunen (Bottrop, Gladbeck und 
Dortmund) konnten im zweiten Projektjahr gewonnen werden, mit uns zusammen zu arbeiten, um 
konkrete Modelle erarbeiten zu können. Die meisten Akteure haben aus ihren institutionellen Zielen 
und -Aufgaben einen eigenen Blickwinkel auf die Pflege und Entwicklung ihrer Grünflächen, sowie 
die Entsorgungswege der anfallenden Biomassen. Ein Schwerpunkt des Projekts war daher, zu un-
tersuchen, wie die verschiedenen Interessen in Einklang gebracht werden können. Wichtig war auch, 
Aufklärungsarbeit über die zahlreichen Einflussfaktoren zu leisten, um die Voraussetzungen für eine 
zukünftige energetische Nutzung zu klären. Dabei waren die ökonomischen Möglichkeiten und Men-
genpotenziale der Akteure zu beachten und an geeigneter Stelle zusammenzuführen.

Wichtigstes Instrument, das im Rahmen dieser Maßnahme entwickelt wurde, war der Biomasse
code, der es den Akteuren mit vorhandenem Grünflächeninformationssystem erlaubt, innerhalb kur-
zer Zeit genaue Kenntnis über das tatsächliche Biomassepotenzial zu erlangen. Dies ist gegenüber an-
deren Potenzialberechnungen insofern im Vorteil, als dass es nur die Biomasse erfasst, die tatsächlich 
durch Pflege anfällt. Zusätzlich ist es leicht möglich, zu errechnen und graphisch darzustellen, wie sich 
eine In- oder Extensivierung der Pflege auf das zu verwertende Energiepotenzial und mögliche Anla-
gen, sowie deren Auslastung auswirkt.

Mit dem Teilvorhaben A, Maßnahme „Gewässer, Energie, Flächennutzung, Bewertung und Koor-
dination“ wurde mittels eines neu entwickelten Software-Tools eruiert, wie die Logistik zu organisieren 
wäre und wo Anlagenstandorte in der Nähe von Wärmesenken sinnvoll sind. Aufgrund einer länge-
ren Projektlaufzeit werden die Ergebnisse im Endbericht des „Bioenergie Supply Chain“ dargestellt. 
Wichtig ist, dass es mit dem Biomassecode zum einen und dem Softwarelogistiktool zum anderen, 
zwei effektive Werkzeuge für Akteure gibt, um die verfügbaren Massen und die möglichen Standorte 
herauszufinden.
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Gleichzeitig galt es, die tatsächliche und eine zukünftig mögliche Biomassenutzung unter geeigneten 
Nachhaltigkeitskriterien zu betrachten. In welchem Verhältnis stehen Aufwand und Ertrag? Welche 
Energiebilanzen ergeben sich? In welchem Verhältnis steht ein möglicher Ausbau der (energetischen) 
Biomassenutzung zu anderen relevanten Nachhaltigkeitsaspekten? Im zweiten Projektjahr wurde eine 
KuLaRuhr-interne Arbeitsgruppe gegründet, die sich mit der Definition und Überprüfung der Nach-
haltigkeit einzelner Projekte auseinandergesetzt hat. Das Thema des nachhaltigen Landmanagements 
war durch die Projektüberschrift gesetzt und lag daher im Interesse mehrere Forschungsteilvorhaben, 
die an der Arbeitsgruppe teilnahmen. Fachlich begleitet wurde die Arbeit durch die Umweltethikerin 
Frau Dr. Lieske Voget-Kleschin (Christian Albrechts Universität zu Kiel), organisiert und protokolla-
risch aufbereitet durch die Projektkoordination der Universität Duisburg/Essen, Zentrum für Wasser- 
und Umweltforschung (ZWU, siehe Dokument im Anhang 1).

Zeitlich gesehen, war das Projekt im Rahmen der projektierten Energiewende in Deutschland und 
den von der Bundes- und Landesregierung formulierten Zielen, richtig platziert. Auch im ELP als 
Kernzone der Metropole Ruhr müssen jetzt die Weichen in Verbindung mit einer Entwicklung des 
Parkpflegemanagements durch den RVR für eine zukünftige energetische Biomassenutzung gestellt 
werden. Vor dem Hintergrund der beschlossenen Novellierung des Erneuerbaren Energien Gesetzes 
(EEG) 2014 kann mit den vorliegenden Ergebnissen aufgezeigt werden, welchen Beitrag die regionale 
Biomassestrategie zum Erhalt der urbanen Kulturlandschaft leisten kann und welche Hemmnisse 
durch die geplanten Änderungen geschaffen werden.

I.2 Voraussetzungen, unter denen das Vorhaben durchgeführt wurde
Zielsetzung der Maßnahme im Forschungsprojekt war unter anderem eine enge Verzahnung einer 

angemessenen Pflege der urbanen Kulturlandschaft des ELPs mit der energetischen Nutzung der dabei 
anfallenden Biomasse mit dem Ziel einen Kostenbeitrag für die erforderlichen Unterhaltungsarbeiten 
zu erzielen.

Bereits beim Vorgängerprojekt MEV im Jahr 2006 war der Kostendruck der Grünflächenämter 
immens (BMBF, Dettmar & Rohler 2010: 13ff). Im Vergleich dazu hat sich die Lage noch verschärft. 
So berichtet Eschenbruch (Eschenbruch 2012: 7), dass sich „… die Kosten für Maschinen, Personal 
und Material […] in den letzten 15 Jahren verdoppelt haben, das zur Verfügung stehende Budget 
gleichzeitig aber eingefroren wurde. Zudem setzte der nach wie vor anhaltende Strukturwandel in 
der Metropole Ruhr immer noch Flächen frei, die auf absehbare Zeit nicht marktgängig sind und die 
deshalb zunächst als Freiflächen, teilweise auch als Grünflächen dem ELP zugeschlagen werden.

Seitdem viele Kommunen im Ruhrgebiet dem „Stärkungspakt Stadtfinanzen“ beigetreten sind, 
mussten im Rahmen der Entschuldungsplanung noch mehr Mittel eingespart werden.2 Die Einspa-
rungen betreffen dabei auch und vor allem das Budget der Grünflächenämter, weil die hier erbrachten 
„Dienstleistungen für die Allgemeinheit“ zu den freiwilligen Leistungen der Kommunen zählen.

Die Möglichkeiten der Rationalisierung sind unter den individuellen Bedingungen i.d.R. weitest-
gehend ausgeschöpft. Die verbliebenen Steuerungsmöglichkeiten konzentrieren sich auf die wichtigen 
Flächen in den Stadtzentren und auf Entwicklungsschwerpunkte. Ansonsten wird von der Substanz 
gezehrt und die Maßnahmen reduzieren sich auf die erforderliche Verkehrssicherung. In einigen Fällen 

2  „Für überschuldete oder von Überschuldung bedrohte Kommunen stehen damit insgesamt Konsolidierungshilfen in einem Ge-
samtumfang von 5,76 Milliarden Euro zur Verfügung. Im Gegenzug müssen die betroffenen Städte und Gemeinden aber einen klaren 
Sanierungskurs einschlagen“ (MIK NRW - Ministerium für Inneres und Kommunales).
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Abb. 01: Standorte landwirtschaftlicher Biogasanlagen in Relation zur Flächenkulisse des ELP

Grafik 02: Flächenaufteilung im ELP

Grafik 01: Flächenaufteilung im Metropolraum
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werden Freiräume dort, wo keine Alternative bleibt, sukzessive in Wald umwandelt (Bsp. Stadt Essen). 
Pflege darf also nicht viel kosten und wird deshalb entsprechend zurückgefahren. So ist gängige 

Praxis, dass zu über 90% Mulchmahd durchgeführt wird und auch beim Gehölzschnitt das Material 
nach dem Häckseln als Mulch in die Flächen gegeben wird (Ergebnis der Befragungen im Rahmen 
von KuLaRuhr 2012-2013). Die Nutzung der holzigen Biomasse wie sie im Forst gang und gäbe ist, 
ist in der Grünflächen- und Landschaftspflege nicht die Regel. Muss das Material abgefahren werden, 
wird es entweder kompostiert oder, geht vielfach in Müllheizkraft-oder Müllverbrennungsanlagen. 
Aufgrund des hohen Wassergehalts von bis zu 70%, ist dies unter energetischen Gesichtspunkten 
nicht der optimale Weg, da nasses Material einen geringen Brennwert hat. Die Nicht-Bergung spart 
zum einen Kosten in der Pflege (Mulchmahd ist weniger aufwendig als Aufnahmemahd, Rasenflächen 
brauchen dadurch fast keine Düngung) und zum anderen Entsorgungskosten. Da die Pflege bis auf 
die Wahrung der Verkehrssicherung keine Pflichtaufgabe der Kommunen ist wird in diesem Bereich 
nach wie vor massiv eingespart.

Mit dem Status Quo dieser Pflege kann nicht ausreichend Material für eine wirtschaftlich tragfähi-
ge Biogas-Anlage generiert werden. Je nach Mengenaufkommen, das mit der Flächengröße und Grün-
ausstattung der Stadt korreliert, müssen auch Zusammenschlüsse bei der Verwertung durchgeführt 
werden. Kleinere Kommunen, wie zum Beispiel Gladbeck (76.000 EW, Landesbetrieb Information 
und Technik Nordrhein-Westfalen) und Bottrop (116.000 W, ebd.), produzieren mit Grün- und Ge-
hölzschnitt als Monosubstrat bei einer Pflegeumstellung gerade genügend Biomasse für die kleinste, 
gängige Biogas-Anlage. Da die Wirtschaftlichkeit mit der Anlagengröße steigt, wären die Nutzung 
von energiereichen Co-Substraten und/oder Zusammenschlüsse in jedem Fall sinnvoll.

 In Nordrhein-Westfalen gibt es im Kompostierungsbereich Behandlungskapazitäten von 1,9 Mio. 
Tonnen, aber nur wenige Anlagen (derzeit 10) mit einer vorgeschalteten Vergärungsstufe bzw. einer 
Teilstromvergärung (MUNLV 2014: 102). Dabei ist dies nur ein mögliches Verfahren von vielen; 
allerdings das bisher am besten etablierte im Bereich der Biomasseverwertung. Die kommunale Haus-
haltslage und fehlendes Wissen der Akteure verhindern Eigeninvestitionen in dem Bereich, so dass 
eher private Entsorger oder eigenständige Tochterunternehmen diesen Markt abdecken. Teilweise sind 
es politisch Beschlüsse, die die Städte dazu verpflichten, entweder die Grünabfälle an den stadteigenen 
Entsorger oder durch Ausschreibungen an große Entsorger abzugeben (Bsp. Stadt Bottrop).

Aufgrund der „Tank-Teller-Trog“-Diskussion und der Endlichkeit von Flächen im landwirtschaft-
lichen Bereich, ist es richtig, sich stärker als bisher auf die Rest- und Abfallstoffe zu konzentrieren 
(LANUV 2014). In der inhaltlich-räumlichen Klammer des ELPs ist die Flächennutzung so verteilt, 
dass es auf der einen Seite einen hohen Anteil Grünflächen gibt und auf der anderen Seite einen hohen 
Anteil landwirtschaftlich genutzter Flächen. Aufgrund des hohen Pachtanteils landwirtschaftlicher 
Flächen im Ruhrgebiet (20% über dem Bundesdurchschnitt), ist die Bereitschaft und Möglichkeit der 
Landwirte in Biogasanlagen zu investieren sehr gering, weil kaum wirtschaftlich möglich; die Anla-
gendichte stützt diese Annahme (speiseraeume.de) (s.Abb. 1). 

Im Vergleich dazu ist der Anteil der Grünflächen, die aus Verkehrssicherungs- und Gestaltungs-
gründen regelmäßig gepflegt werden müssen, und auf denen Biomasse aus Pflege anfällt, relativ hoch 
(Metropolraum: 2,1% Begleitflächen der Infrastruktur, 4,9% Grünflächen; ELP: 5,2% Begleitflächen 
der Infrastruktur, 16,8% Grünflächen - Daten aus der Maßnahme 4: Reintegration monofunktiona-
ler Infrastrukturen in die urbane Kulturlandschaft durch eine Bewirtschaftung der sie tangierenden 
Flächen, der TU Darmstadt im Rahmen von KuLaRuhr) (s.Grafik 1 und 2).
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Laut Biomasseaktionsplan der EnergieAgentur.NRW (EnergieAgentur 2009: 27) werden zurzeit 
nur 7% des jährlich anfallenden Grünschnitts in Nordrhein-Westfalen energetisch verwertet; laut ei-
ner INFA-Studie wären mindestens 30% realisierbar (ebd.). 

Die Untersuchung, ob die energetische Nutzung biogener Stoffe aus der Pflege einen Beitrag zum 
Qualitätserhalt zu leisten vermag, ist unter mehreren Gesichtspunkten unabdingbar. Zum einen ist 
während der Internationalen Bauausstellung Emscher Park (IBA 1989-1999) und Post-IBA-Zeit größ-
tenteils öffentliches Geld in den Park geflossen (RVR 2014). Diese Investitionen gilt es auch langfris-
tig durch gezieltes Management zu erhalten. Zum anderen sind die Freiräume in der fragmentierten 
Stadtlandschaft das Herzstück des Systems, Erholungsraum für Anwohner und Touristen; sie erfüllen 
ökologische und soziale Funktionen und sind „Vorgarten“ wichtiger Industriedenkmäler.

Im Natur- und Landschaftsschutz kann in der Metropole Ruhr aufgrund der beschriebenen finanzi-
ellen kommunalen Not gar nicht oder nur unzureichend gepflegt werden (Ergebnis der Projekttreffen 
zwischen 01.07.2013 und 11.04.2014)

 Ähnliches gilt für die bereits umgebauten Gewässer des Emschersystems oder Ausgleichs- und 
Ersatzflächen die im Rahmen des Umbaus entstanden (Aussage Emschergenossenschaft). Aus Kos-
tengründen bleibt das Schnittgut liegen und reichert die Flächen mit Nährstoffen an, die eigentlich 
ausgemagert werden sollen. Eine kostenneutrale oder zumindest kostengünstige Entsorgung der anfal-
len Stoffe würde den Verantwortlichen helfen (Ergebnis der Projekttreffen zwischen 01.07.2013 und 
11.04.2014)

Der Regionalverband Ruhr, der seit 2006 gesetzlich bestimmter Träger des Parks ist, erhält bis zum 
Jahr 2016 eine 50% Pflegeförderung vom Land NRW, die der Verband kommissarisch für die Akteure 
der 16 regional bedeutsame Standorte verwaltet, verteilt und anhand von Mittelverwendungsnachwei-
sen kontrolliert und dokumentiert. Im aktuellen Trägerschaftsbericht des RVR (2014: 32) wird darauf 
hingewiesen, dass bei mangelnder Förderung nur noch reine Grundpflege betrieben werden könnte, so 
dass sich innerhalb weniger Monate das Erscheinungsbild und die Qualität der betreffenden Flächen 
massiv ändern würde. Dies zeigt die prekäre Lage der Ruhrgebietskommunen und die Abhängigkeit 
von öffentlichen Geldern, sowie die dringende Notwendigkeit Pflege- und Managementstrukturen zu 
überdenken.

Der ELP kann bei der geplanten schrittweisen Umstellung auf erneuerbare Energien in der Metro
pole Ruhr einen – wenn quantitativ auch nur relativ kleinen – Beitrag leisten. Bedeutsamer wäre in 
diesem Fall der Wissenstransfer, der durch solch ein Projekt geleistet werden kann und auf andere 
Ballungsräume übertragbar ist.
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I.3 Planung und Ablauf des Vorhabens
Das Teilvorhaben B: „Energieeffizienz bei Siedlungen sowie Biomassestrategie“ der TU Darmstadt 

erstreckte sich inklusive der kostenneutralen Verlängerung über 40 Monate. 
Die ursprünglich beantragten einzelnen Arbeitsschritte lauteten wie folgt:
1. Bestandsaufnahme 

–– Definition ausgewählter Kommunen als Modellräume für eine regionale Biomassestrategie 
(Datengrundlage aus vorh. GRIS-Systemen und den Daten der LWK NRW)

–– Erfassung der unterschiedlichen Bausteine für eine regionale Biomassestrategie für die defi-
nierten Modellräume und die regionalen Akteure 

2. Planungs- / Entwurfsphase
–– Entwicklung eines Kennzahlensystems für Biomasse aus der Grünflächen- und Landschafts-
pflege (hier: Biomassecode)

–– Erfassung von Möglichkeiten des Biomasseanbaus und spezifische Pflegestrategien für vorhan-
dene Grünflächen als gestalterische Komponente urbaner Kulturlandschaft über…
•	 die Darstellung gestalterischer Konsequenzen unterschiedlicher Modelle zum Biomasseanbau 
•	 über die Entwicklung von Pflegekonzepten für vorh. Grünflächen, die die Nutzung der 

jeweiligen Biomassepotenziale forcieren
3. Umsetzungsphase

–– Entwicklung eines Auskunfts- und Informationstools zur Unterstützung einer koordinierten 
Nutzung der regional vorhandenen Biomassepotenziale

–– Erprobungsphase der Biomassenutzung von Pflegematerial in den Modellkommunen
–– Erprobung des entwickelten Informations- und Auskunftstools mit zukünftigen Nutzern

4. Rückkopplung der Ergebnisse aus der Erprobungsphase und Resümee
5. Abschlussbericht und Symposien

Das „Auskunfts- und Informationstool zur Unterstützung einer koordinierten Nutzung der regio-
nal vorhandenen Biomassepotenziale“ und der dazugehörige Schritt der „Rückkopplung aus der Er-
probungsphase“ wurden aus verschiedenen Gründen nicht erarbeitet. Zum einen wurde zu Anfang der 
Projektlaufzeit bekannt, dass die EnergieAgentur.NRW an einem Bioenergieatlas (EnergieAgentur.
NRW) arbeitet und zum anderen konnte die längerfristige Unterhaltung und damit der Fortbestand 
eines solchen Tools nicht geklärt werden. Mehrere ähnliche Plattformen existieren bereits, wie zum 
Beispiel die „Interaktive Energie-Karte“ (DGS). 

Im Rahmen der Interviews zeigte sich, dass jene Akteure, die bereits auf dem Biomassesektor tätig 
waren, sich anderer persönlicher Netzwerke bedienen (ausführliche Auswertung Kapitel II.1.2.3.1). 
Zudem erweisen sich solche Plattformen trotz ambitionierter Recherche nie als vollständig, da einige 
Akteure, die erforderlichen Daten nicht veröffentlichen möchten und/oder die Entwicklung so schnell 
voranschreitet, dass nicht alles aktuell gehalten werden kann.

Ursprünglich war eine Erprobungsphase der Schnittgutverwertung in den Modellkommunen ge-
plant. Aufgrund des erlangten Kenntnisstands, konnte dieser Schritt so nicht erfolgen, da keine ge-
eigneten Verwertungsanlagen in den Betrachtungsbereichen existieren und die Grünschnitt/-pflege 
Materialien zum Großteil nicht geborgen werden. Letzteres hätte ggf. für eine Pilotphase geändert 
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werden können, der Aufbau einer neuen Biogas-Anlage lag aber außerhalb des Möglichen.
Stattdessen wurde die Zielrichtung der Forschung geändert (siehe auch Tabelle 1: Gegenüberstel-

lung der erzielten Ergebnisse mit den vorgegebenen Zielen, S.20ff) und ein neuer Punkt bearbeitet: 
Mit der Modellkommune Dortmund und in Zusammenarbeit mit HVG Grünflächenmanagement 
wurden in Moers, Essen und Dortmund eine Vegetationsperiode lang festgelegte Mehrschnittrasenflä-
chen mit einer Aufnahmemahd gepflegt, sowie eine Hecke geschnitten. Das Schnittgut wurde in Zu-
sammenarbeit mit dem Teilvorhaben F, Maßnahme“ Nutzung von Abwasser und landwirtschaftlicher 
Biomasse“ in Hinblick auf den möglichen energetischen Ertrag untersucht. Auf diesem Weg konnten 
die in der Literatur angegebenen Werte, überprüft werden. Die festgestellten erheblich höheren Er-
tragswerte wurden von 01.Juli 2013 bis 11.April 2014 im Rahmen von vier Arbeitskreisen mit den 
Modellkommunen und regionalen Partnern diskutiert, mit dem Ziel eine regionale Biomassestrategie 
möglichst praxisnah auszuarbeiten und von Anfang an zu implementieren.

I.3.1 Bestandsaufnahme

Da der ELP in seiner Gesamtfläche von 458 km² für die im Gesamtvorhaben gestellten Forschungs-
fragen nicht sinnvoll bearbeitet werden konnte, wurden zu Beginn des Projektes zwei Betrachtungs-
räume festgelegt, die möglichst repräsentative Ausschnitte abbilden. Damit wurde die Chance eröffnet 
innerhalb des Verbundvorhabens möglichst viele Synergieeffekte zu erzielen und eine intensive Zusam-
menarbeit zu ermöglichen. Gleichzeitig war es wichtig übertragbare Ergebnisse zu erzielen (Kapitel 
II.1.2.1). 

Ziel der Bestandsaufnahme war, einen Überblick über die Verarbeitungswege und -schritte der po-
tentiellen Biomassen in der Metropole Ruhr zu bekommen, aber auch weitere (Netzwerk-)Partner für 
die Umsetzung der regionalen Biomassestrategie zu gewinnen.

Im Rahmen der Bestandsaufnahme wurden insbesondere innerhalb der beiden Betrachtungsräume 
Akteure recherchiert, die bereits die energetische Verwertung von Biomasse betreiben, bzw. diese im 
Rahmen des hier angedachten Strategieansatzes potenziell betreiben könnten. Erste Recherchen zeig-
ten, dass die Kommunen im Ruhrgebiet entsprechende Ansätze bisher kaum oder nur in einzelnen 
kleinen Projektansätzen verfolgten. Auf der regionalen Ebene waren nur entsprechende Unternehmen 
aktiv (Kapitel II.1.2.3.1).

Mit einem Teil der Akteure fand eine engere Zusammenarbeit statt. Darunter waren drei Kommu-
nen, aus den beiden Betrachtungsräumen, die aufgrund verschiedener Voraussetzungen als Modell-
kommunen für die Entwicklung einer regionalen Biomassestrategie dienen sollten (Bottrop, Gladbeck 
und Dortmund). Gründe für die Wahl der Modellkommunen waren:

–– Ein verstärktes Interesse seitens der kommunalen Partner an dem Thema. 
–– Das Vorhandensein / der Aufbau eines Grünflächen-Informations-System (GRIS)
–– Bottrop ist Ausrichterstadt der „Innovation City“ und deshalb an der klimaneutralen Energie-
erzeugung besonders interessiert.

–– Bottrop und Gladbeck liegen räumlich so, dass hier eine überkommunale Zusammenarbeit 
ausprobiert werden konnte.

–– Dortmund will den erarbeiteten Biomassecode mit ihrem GRIS verknüpfen, zudem ist eine 
Biogasanlage geplant, die die Biomassen der Grünflächenpflege zusammen mit den Biomassen 
des städtischen Zoos verwerten soll.
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–– Grundlagen, wie Luftbilder und/oder Liegenschaftskarten waren aus dem FuE-Vorhaben Ma-
nagement Entwicklung und Vegetation (MEV) (BMBF, Dettmar, Rohler 2010), aus dem Jahr 
2009 vorhanden und durften weiterverwendet werden. 

Zusätzlich wurde im Rahmen einer umfangreichen Einarbeitung Literatur- und Internet-Recher-
chen zu den gängigen Verfahrenstechniken zur Verwertung der unterschiedlichen Biomassefraktio-
nen durchgeführt. Sie mündete in einer zweigeteilten Übersichtstabelle, die zum einen den Weg vom 
Rohstoff Biomasse zum Energieträger, zum anderen vom Energieträger zum Energieprodukt zeigt 
(Anhang 1). Die in diesem Rahmen gewonnenen Informationen zu den verschiedenen Prozessen im 
Rahmen der Verwertung der Biomassefraktionen aus der Grün- und Landschaftspflege ergänzen die 
Angaben der interviewten Akteure. Zur Mengenberechnung des Biomasseaufkommens für die ausge-
wählte Flächenkulisse in den Betrachtungsräumen wurden die Liegenschaften des RVR und der Em-
schergenossenschaft (EG) anhand der aktuellen Flächennutzungskartierung des RVR (Stand 2009) 
digitalisiert und mit dem Biomassecode verknüpft (Kapitel II.1.2.4).

Parallel dazu wurden in der Bestandsphase die juristischen Rahmenbedingungen geprüft (EEG und 
Biomasseverordnung, Landesbauordnung NRW, Bundesimmissionsschutzgesetz, Abfallwirtschaftsge-
setz des Bundes (Kapitel II.1.2.3 und Kapitel II.1.2.5.5).

Die allgemein recherchierten Informationen wurden, soweit möglich und sinnvoll auf die Betrach-
tungsräume ggf. auch auf die gesamte Metropole Ruhr bezogen, um einen aktuellen Stand zu den 
Stoffarten und -mengen, zu den Handelsbeziehungen, der eingesetzter Technik und Logistik, aber 
auch um Einschätzungen der Akteure zum Biomassemarkt zu erhalten. 

Ziel dieses Arbeitsschritts war es, die Stoffströme der verschiedenen Biomassefraktionen nachzuvoll-
ziehen und gleichzeitig die wichtigsten Faktoren und Stellschrauben der aktuellen Verarbeitungswege 
zu erkennen. Operativ wurden hierzu die oben erwähnten, standarisierten Interviews durchgeführt. 
Die Interviews erfolgten im Zeitraum zwischen November 2011 und Mai 2013. Die lange Zeitspanne 
weist darauf hin, dass die Suche nach zuständigen Personen und die Vereinbarung von Terminen viel 
Zeit in Anspruch nahm. In einigen Fällen sahen die angesprochenen Akteure trotz umfangreicher 
Information keinen Nutzen für sich und lehnten Interviews ab. Dies resultiert z.T. aus Erfahrungen 
mit anderen Forschungsprojekten. 

Die insgesamt geringe Zahl von befragten Akteuren und Daten führt in der Auswertung der Er-
gebnisse dazu, dass die vorgenommenen Interpretationen und Schlussfolgerungen in ihrer Aussage-
fähigkeit und Übertragbarkeit insbesondere in Bezug auf die angegebenen Mengen/Quantitäten ein-
geschränkt sind. Gleichwohl konnten qualitativ wiederkehrende Muster festgestellt werden, die für 
eine Bewertung und Einordnung ausreichend erscheinen. Ergänzend wurden Gespräche mit weiteren 
Akteuren im Biomassemarkt außerhalb der Metropole Ruhr geführt. In diesem Rahmen gewonnene 
Information sind ebenfalls eingeflossen und bei der Auswertung der Interviews als solche kenntlich 
gemacht worden (Kapitel II.1.2.3.1).

I.3.2 Entwurfs- und Planungsphase

Zur systematischen Erfassung des tatsächlich verfügbaren Biomassepotenzials wurde ein Kennzah-
lensystem entwickelt. Grundlage hierfür stellten die Grünflächeninformationssysteme der Kommunen 
dar. Da diese Systeme in jeder Kommune unterschiedlich genau je Objektart geführt werden, war der 
Arbeitsschritt einer Vereinheitlichung notwendig (Kapitel II.1.2.4). Im Weiteren wurden zusätzliche 
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Informationen wie Pflegeintervall, Pflegekosten, Energieertrag zum potentiellen Biomasseaufkommen 
der unterschiedlichen Grünflächen hinzugefügt. Das Ergebnis ist der sogenannte „Biomassecode“. 

Neben dem Biomasseaufkommen durch Pflege der Grünflächen wurden auch Möglichkeiten der 
energetischen Verwertung gezielt angebauter Energiepflanzen und spontan aufwachsender Biomasse 
auf Brachflächen untersucht. Daher wurden die Bedingungen und Flächenverfügbarkeiten von Brach-
flächen für eine temporäre oder dauerhafte Bestockung mit Energiepflanzen untersucht. Die spontan 
aufwachsenden Biomassen der vielen Sukzession-Standorte auf Brachflächen in der Metropole Ruhr 
haben den Nachteil einer sehr heterogenen Biomassequalität (Aussage HVG Grünflächenmanage-
ment) Entsprechend folgten Recherchen mit welchen ggf. alternativen Verarbeitungsschritten dieses 
Material einer energetischen Verwertung zukommen könnte (Kapitel II.1.2.12). Zudem wurden auch 
die rechtlichen Voraussetzungen und Folgen von Zwischennutzungen brachliegender Flächen durch 
Biomasseanbau in Kooperation mit dem Teilvorhaben A, Maßnahme: „Gewässer, Energie, Flächen-
nutzung, Bewertung und Koordination“ untersucht.

Am Beispiel des Grünzugs Hahnenbach in Gladbeck sind verschiedene Varianten der Pflegeum-
stellung ausgearbeitet worden, die die Nutzung der jeweiligen Biomassepotenziale forcieren (Kapitel 
II.1.2.9).

I.3.3 Umsetzungsphase

Im Verlauf des Forschungsprojekts wurden insgesamt vier Arbeitskreissitzungen mit den Modell-
kommunen und den Partnern der regional bedeutenden Institutionen geführt (Kapitel II.1.2.5). Ziel 
dieser Veranstaltungen war es, die Forschungsergebnisse mit der Praxis rückzukoppeln, Informationen 
zur Pflegepraxis in die Erarbeitung der Biomassestrategie einzubinden und Wege zur Fortführung der 
Biomassestrategie gemeinsam mit den Partnern vor Ort zu formulieren (Kapitel II.1.2.5). Konkret hat 
man in diesen Veranstaltungen gesprochen und verhandelt über:

–– ein gemeinsames Leitbild,
–– die dafür notwendigen Organisationsstrukturen,
–– die Rolle der Projektpartner im Rahmen einer zukünftigen Biomassestrategie für den ELP,
–– die erforderlichen operativen nächsten Schritte auf Seiten des Forschungsteams und der kom-
munalen/regionalen Partner,

–– die erzielbaren Erträge, den Kostenbeitrag der energetischen Verwertung,
–– die Chancen einer überkommunalen Zusammenarbeit,
–– die erforderliche Logistik sowie
–– die erforderlichen operativen Schritte zur Umsetzung einer zukünftigen Biomassestrategie für 
den ELP

Einigkeit bestand bei allen Praxispartnern darin, dass Pilot- und Forschungsprojekte im Kontext 
von Grünflächenpflege und Biomasseverwertung neben den wissenschaftlichen Erkenntnissen vor al-
lem die Chance bieten zusätzliche Ressourcen zu erschließen. Wichtige Ergebnisse der Arbeitskreise 
war daher, die Sensibilisierung der Teilnehmer für das Thema der energetischen Biomassenutzung und 
die Zusage ihrer Bereitschaft zur Kooperation bei weiterer externer Begleitung. 

Konkrete operative Ergebnisse konnten aufgrund der komplexen Datenlage, der unsicheren finanzi-
ellen Erträge auch durch das neue EEG 2014 und der angespannten finanziellen Situation der beteilig-
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ten Partner vor Ort nicht getroffen werden. Die Ergebnisse stellen ein funktionierendes Methodenset 
zur Beurteilung der Wirtschaftlichkeit einer energetischen Verwertung der Biomassen aus der Grün-
flächen- und Landschaftspflege zur Verfügung. Vor dem Hintergrund von zurzeit, wenn überhaupt 
nur im Grenzbereich wirtschaftlichen Verwertungsoptionen, sind die erforderlichen politischen Ent-
scheidungen einer Biomassenutzung bei den Partnern in der Region nicht zu erwarten.

I.3.4 Abschlussphase

Die Abschlussphase wurde unter anderem für die Aufbereitung der Forschungsergebnisse in einem 
Buch genutzt (Dettmar & Rohler 2014) Bei dem im Mai 2014 veranstalteten ersten Abschlusssympo-
sium von KuLaRuhr mit dem Schwerpunkt “ELP - weitergedacht“, hat eine breitere Fachöffentlichkeit 
zentrale Ergebnisse der Maßnahme diskutiert und lieferte neue Impulse. Zentrale Ergebnisse der Ver-
anstaltung sind ebenfalls in dem oben genannten Buch enthalten. 

Eine weitere zentrale Forschungsfrage war die der Wirtschaftlichkeit einer Biomasseverwertung, 
die in Zusammenarbeit mit den Modellkommunen anhand von Pflegekosten in Gegenüberstellung 
der Energiegestehungskosten untersucht wurde. Besonders schwierig war der geringe Rücklauf von 
Fragebögen bzgl. der Pflegekosten bei den angefragten Partnern. Darüber hinaus ist es aufgrund der 
unterschiedlichen Kostenerfassungsstruktur bei den Kommunen schwierig bis unmöglich eine Ver-
gleichbarkeit der Einheitspreise für die Grünflächenpflege herzustellen und zu Kennwerten zu kom-
men. So definieren einzelne Partner aufgrund des relativ großen Aufwands der Zeiterfassung eher 
Arbeitspakete als Einzelleistungen (z.B. Rasen mähen, Müllbehälter leeren, Abläufe reinigen). Es war 
daher schwierig die Kosten zu validieren bzw. einzelne Werte nach oben oder unten zu skalieren. 
Die Abfragen waren notwendig um die jetzigen Kosten der Pflege und Entsorgung den projektierten 
Energieerzeugungskosten und -erlösen gegenüberzustellen. Eine breite Datengrundlage wäre für die 
Wirtschaftlichkeitsberechnung wichtig gewesen. Gleichwohl konnte durch die Einspeisung mehrerer 
Datensätze aus unterschiedlichen Quellen zumindest tendenzielle Aussagen getroffen werden (Kapitel 
II.1.2.10).

I.4 Wissenschaftlicher und technischer Stand, an den angeknüpft 
wurde

Im Folgenden werden der wissenschaftliche und technische Stand, an den angeknüpft wurde, be-
schrieben. Dabei wird aufgrund des planungspraktischen Charakters des Forschungsprojekts nicht 
strikt zwischen Wissenschaft und Technik getrennt.

Ebene 1 – der Regionalpark als Flächengeber und Lieferant

Bezugsfläche für die im Rahmen der Maßnahme erforschte Biomassegewinnung ist der ELP mit 
458 km² Fläche. Zum ELP und dessen besonderem Landschaftstyp gibt es zahlreiche Untersuchungen 
und Definitionen. Nach Sieverts (1997) ist der ELP die zentrale grüne Infrastruktur der Metropole 
Ruhr, die durch eine sehr fragmentierte Stadtlandschaft gekennzeichnet ist. Eine zentrale Idee des 
ELP ist es, diese disperse Stadtstruktur, in der die Grenzen zwischen Stadt und Landschaft verwi-
schen, zu einer qualitätvollen Landschaft zu entwickeln und mit den dabei entstehenden Bildern den 
Strukturwandel in der Metropole Ruhr positiv zu besetzen. Diese Bilder entstehen aber nicht nur über 
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einmalige Investitionen in neue spektakuläre Projekte. Vielmehr gilt es die bislang entwickelten Pro-
jekte weiter zu führen und dauerhaft zu sichern. Durch die Entwicklung des Masterplans ELP 2010 
(Projekt Ruhr 2005) kam der Gedanke der Pflege und Entwicklung als dringliche Notwendigkeit zum 
Erhalt der geschaffenen Qualität dazu und wurde in einem eigenen Kapitel unter dem Titel „Entwick-
lungs- und Vegetationsmanagement“ konzipiert und beschrieben.

Seit 2006 ist dem RVR die Trägerschaft des ELPs gesetzlich übergeben worden. Der Gedanke der 
Parkpflege und des Parkmanagements wurde im vom BMBF geförderten FuE-Vorhaben „Manage-
ment, Entwicklung und Vegetation“ durch theoretische Modelle konzipiert und als Werkzeugkasten 
zur praktischen Anwendung an den RVR übergeben.3 Hier wurde die Bedeutung der Pflege als qua-
litätserhaltender Faktor in den Vordergrund gestellt und anhand einer Matrix für unterschiedliche 
Freiraumtypen klassifiziert. Zu diesem Zeitpunkt gab es bis auf Einzelstudien kaum wissenschaftliche 
Untersuchungen zum Thema Pflege (Dettmar & Rohler 2010:??) und auch dem Thema der Verknüp-
fung von Neubau und Lebenszykluskosten von öffentlichen Grünflächen wurde und wird kaum Be-
achtung geschenkt. Das Thema „Ernte statt Pflege“ und die energetische Nutzung dieser Materialien 
wurde nach dem Forschungsprojekt MEV von den Akteuren im ELP (bisher) kaum aufgegriffen.

Im Vorfeld des KuLaRuhr-Projektes gab es verschiedene Forschungsvorhaben, die sich mit der ener-
getischen Nutzung von Biomassen aus der Grünflächen und Landschaftspflege in der Region ausein-
andergesetzt haben:

Die Projekte „Bioregio“ und „Biologio“ vom Fraunhofer -Institut haben bereits zwischen 2004 und 
2006 (BMU 2007) untersucht, wieviel Biomasse aus der Straßenbegleitgrünpflege gewonnen werden 
kann und wie die Bergung logistisch organisiert werden kann. Dieser Ansatz ist aus diversen Gründen 
nicht weiterverfolgt worden (BMU 2007). Der Schwerpunkt lag bei der energetischen Nutzung von 
Straßenbegleitholz zur Wärmeerzeugung und Organisation der Logistik. Straßen.NRW hat durch 
das Forschungsprojekt PRONARO aufgezeigt, wie durch eine luftbildgestützte GIS-Analyse Pflege-
maßnahmen zum langfristigen Erhalt des Bestandes an Verkehrsbegleitgrünflächen konzipiert werden 
können. Mit Hilfe dieses Systems kann gezielter ausgeschrieben und die zu erwartenden Holzmengen 
und Baumarten angegeben werden, was eine gezielte Vermarktung mit der Unterscheidung von Wert- 
und Brennholz ermöglicht (Eilermann 2011, online).

Obwohl die Mengen an holzartiger Biomasse, die durch Pflege aus Verkehrssicherungsgründen 
anfallen, groß sind (BMU 2007: - Emscher-Lippe-Region 2.421 t/atro/a) und schon verschiedene 
Energieunternehmen an dauerhaften Lieferverträgen interessiert sind, kam keine Zusammenarbeit 
zustande. Dies liegt an rechtlichen Bestimmungen, die eine über den Kostendeckungsbeitrag hinaus-
gehenden Gewinn aus der Pflege für Straßen.NRW untersagt, da die Kernaufgabe die Sicherstellung 
und Gewährleistung des reibungslosen Verkehrsflusses an Autobahnen, Bundes- und Landesstraßen 
(und zum Teil Gemeinde- und Kreisstraßen) ist, und eben nicht die Produktion und/oder der Verkauf 
an Energie. Auf der anderen Seite erzielt Straßen.NRW deutlich günstigere Ausschreibungsergebnisse 
bei Pflegemaßnahmen, bei denen das Holz in das Eigentum des Auftragnehmers übergeht, weil die-
ser es anschließend zur Verwertung weiterverkauft.4 Unklar ist bisher auch, wie die daraus erzielten 

3  Management Entwicklung Vegetation - MEV, Pilotprojekt Regionales Parkpflegewerk ELP, Förderkennzeichen 0330744, BMBF 
2006-2009.
4  Vor diesem Hintergrund wäre es ratsam, die rechtlichen Bestimmungen zur Diskussion zu stellen und eine strategische Verwertung 
aller holzigen Biomassen anzustreben. Die Vorteile lägen in der Verfolgbarkeit der Stoffströme und einer Einflussnahme auf Gesichts-
punkte der Nachhaltigkeit. Das Unternehmen könnte seine eigene Energie produzieren und würde eine echte Kreislaufwirtschaft 
schaffen. Dies kann auch zur Verbesserung des Images beitragen.
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Gelder verteilt werden, da zwischen Bundes- und Landesstraßen und den entsprechenden Mitteln 
unterschieden werden muss. Mithilfe des PRONARO-Erfassungssystem müsste das Aufkommen der 
jeweiligen Biomasse und seiner Herkunft aufzuschlüsseln und zu verteilen sein, so dass hierfür Lösun-
gen gefunden werden könnten (BMU 2007, Fraunhofer-Institut für Materialfluss und Logistik 2014 
sowie Eilermann 2011).

2010 wurde im Rahmen der Europäischen Kulturhauptstadt „Essen für das Ruhrgebiet“ seitens des 
Regionalverbands Ruhr unter der Überschrift „Der produktive Park“ ein Symposium zur Zukunft des 
ELPs veranstaltet. Dieses Jahr markierte den Beginn der dritten Parkdekade und sollte als Impulsgeber 
sowohl neue Ideen als auch einen Rückblick auf Geleistetes ermöglichen. Dabei sind viele gute Ideen 
entstanden, die häufig über eine Konzeptphase nicht hinausgingen (Scheuvens, Taube 2010). Entwe-
der scheiterten sie an der Finanzierung, der tatsächlichen Machbarkeit oder an der Nachfrage. Exemp-
larisch sei hier die momentan sehr populäre Urban Gardening Bewegung genannt: Da die Dichte des 
Ruhrgebiets nicht mit Berlin vergleichbar ist, hat die individuelle gärtnerische Produktivität auf neu-
en Flächen z.B. Brachen im ELP andere Voraussetzungen und aufgrund vorhandener Restriktionen 
ihre Grenzen. Vor allem sind die polyzentrischen Strukturen andere als die klassische monozentrische 
Struktur: Die Flächen, auf denen im ELP tatsächlich neu gegärtnert wird, liegen am Rand der Sied-
lungen, statt innerstädtisch und sind in der Regel nicht ohne Auto oderlängere Wege mittels ÖPNV 
erreichbar (RVR, 2014). Darüber hinaus bleiben es bislang Nischenphänomene und sind bislang hinter 
den Erwartungen zurückgeblieben.

Neben diesen, die Region betreffenden Forschungsprojekten, Strategie- und Projektansätzen gibt 
es zahlreiche Forschungsvorhaben, die sich mit technischen Fragestellungen und Problemen der ener-
getischen Verwertung von Biomassen auseinandersetzen. Dabei hat man in den letzten Jahren auch 
verstärkt Fragestellungen – im Bereich Naturschutz und Pflege – untersucht. Hier spielt der Gedanke, 
dass die energetische Nutzung von Pflegematerial den Erhalt der schutzwürdigen Flächen gegenfinan-
zieren kann, die Hauptrolle (Übersicht bei MULLE, BMU, 2011-2014, sowie im nächsten Kapitel). 
Auch im BMBF-Förderschwerpunkt “Nachhaltiges Landmanagement“, (Modul B) gibt es Ansätze, 
Naturschutz und Bewirtschaftung zu verbinden (Bsp.: Forschungsprojekt „VIP“, Vorpommern, In-
itiative Palludikultur), gleichzeitig die Biodiversität zu erhalten und CO2-Emissionen signifikant zu 
mindern (nachhaltiges-landmanagement.de). 

Die Bandbreite der Forschung ist hier so groß, dass nur exemplarische Projekte genannt werden kön-
nen. Beispielhaft sei darauf verwiesen, dass das BMU 2008 ein großes Förderprogramm zur energeti-
schen Biomassenutzung ins Leben gerufen hat, welches 2011 neu aufgelegt wurde (www.energetische-
biomassenutzung.de)

Die erste Förderperiode hatte „Machbarkeitsstudien, Messprogramme, Pilot- sowie Demonstrati-
onsprojekte und Maßnahmen der Technologieentwicklung sowie Verfahrensoptimierung, die ent-
scheidend zur Verbesserung der energetischen Nutzung von Biomasse beitragen, zum Gegenstand. Die 
zweite Phase befasste sich vorrangig mit klimapolitischen Aspekten, Klimaschutzeffekten und der pra-
xistauglichen Erprobung und Validierung von Technologien, Verfahrens- und Prozessoptimierungen 
mit Demonstrations- und Pilotcharakter. Hierzu zählen insbesondere Forschungs- und Entwicklungs-
projekte zur praxistauglichen Weiterentwicklung zukunftsweisender und wettbewerbsfähiger Tech-
nologien, systemflexibler Anlagenkonzepte und Produkte für eine nachhaltige und effiziente Erzeu-
gung von Bioenergieträgern, Strom und Wärme aus Biomasse und biogenen Rest-und Abfallstoffen. 
Die Förderung beschränkt sich auf die heimischen Biomassen und fokussiert insbesondere auf hohe 
Nutzungspotenziale land- und forstwirtschaftlicher Reststoffe sowie biogener Rest- und Abfallstoffe, 
gemäß Definition der Biomasseverordnung“. 
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Das BMU-Projekt BERBION, welches an der TU Hamburg-Harburg von 2009 bis 2014 bearbeitet 
worden ist, beschäftigt sich mit dem Thema “Die Stadt als Bioressourcenquelle“ (berbion.de). Ziel ist 
es, alle Biomassen einer Stadt zu erfassen und so umfassend wie möglich zu verwerten. Dies wurde zu-
nächst konzeptionell für den Bezirk Hamburg-Bergedorf erfasst und erarbeitet. Neben ähnlichen wie 
in KuLaRuhr untersuchten Substraten aus der kommunalen Grünflächenpflege, wurden auch private 
Substrate aus der Gartenpflege und Küchenabfälle betrachtet. Das Projekt hat zum Ziel eine Stadt 
bzw. Teile davon als “Zero-Waste-City“ zu entwickeln und macht damit die steigende Bedeutung von 
Energie, Umwelt- und Naturschutz und Rohstoffkreisläufen deutlich. Im Rahmen des Forschungs-
austauschs wurden Ergebnisse zu Laborversuchen aus Schnittgutverwertung und die Methodik der 
Datenerfassung ausgetauscht.

Eine Zusammenarbeit fand auch mit der Stadt Dorsten als Projektträger und dem für die Regionale 
2016 geplanten Projekt „Grünschatz“ (Grünschatz) statt. Hier wurde die Nutzung von Wildpflanzen 
im ländlichen und städtischen Raum zur Energieerzeugung untersucht (nähere Informationen Kapitel 
II.1.2.5.2). Dabei geht es bei „Grünschatz“ vor allem darum, die Flächenkonkurrenzen zwischen Na-
turschutz, Landwirtschaft und Erholung zu minimieren. Folgende weitere Ziele sollen erreicht werden: 
Die Saaten sollen ertragreich genug sein, um in Biogasanlagen Methan zu produzieren, sie sollen das 
Landschaftsbild anreichern und Flächen ökologisch in Wert setzen. Vor allem bislang ungenutzte 
Pufferflächen zwischen Siedlungen und landwirtschaftlichen Flächen, öffentliche Grünflächen und 
gewerblich-industrielle Brachflächen sollen in einem gewissen Maß wirtschaftlich und gestalterisch in 
Wert gesetzt werden (Grünschatz).

Im Bereich der Anbaubiomasse wurde an die Planungen der RAG AG zu den Bioenergieparks Hugo 
und Hassel in Gelsenkirchen angeknüpft. Praktische Erfahrungen konnten wegen des jetzigen Pro-
jektstandes noch nicht gesammelt werden; es gab jedoch einen Austausch mit der RAG AG und dem 
beauftragten Planungsbüro Lohrberg Stadtlandschaftsarchitektur, Stuttgart. Festzuhalten bleibt, dass 
dies zunächst Pilotprojekte für das Ruhrgebiet sind, die durchaus eine städtebauliche Inwertsetzung 
bedeuten können, aber auch vor den besonderen Bedingungen des Bodenmanagements auf Bergbau-
brachen betrachtet werden müssen (Kapitel II.1.2.5.1).

Ein weiteres Projekt, das sich unter anderem mit Anbaubiomasse beschäftigt, ist CultNature. Das 
Projekt wird vom Wirtschaftsministerium NRW gefördert und vom Institut für Arbeit und Tech-
nik Gelsenkirchen bearbeitet. Partner sind die RAG Montan Immobilien und NRW.Urban. Zentrale 
Projektidee ist, durch Anbaubiomasse aus Energiepflanzen Bergbaubrachen in Wert zu setzen (Cult-
Nature; Krüger-Charlé et al. 2013). Die Ergebnisse dieses Projekts unterscheiden sich wegen grund-
sätzlich anderer Annahmen und Ziele in Bezug auf die Wirtschaftlichkeit der Biomassenutzung. Trotz 
eines gemeinsamen Termins im Jahr 2011 zum inhaltlichen Austausch der Vorgehensweise und der 
vorläufigen Ergebnisse, kam es während der Projektlaufzeit bis auf einen gemeinsamen Termin 2014 
mit den drei NRW Landesministerien (Umwelt-, Wirtschafts- und Bauministerium) zu keiner weite-
ren Zusammenarbeit.

Forschungen zur Biomasse, welche die Verknüpfung der energetischen Nutzung von Schnittgut mit 
der Parkpflege zum Gegenstand haben, gab es nach aktuellem Kenntnisstand nicht, so dass die regionale 
Biomassestrategie für den ELP im Rahmen von KuLaRuhr Pioniercharakter hatte.
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Ebene 2 – Ernte statt Pflege

Pflegekonzepte gibt es im ELP nur für einzelne Grünflächen z.B. lokale Parks. Sie werden aus der 
Nutzung und den gärtnerischen Anforderungen heraus von den jeweiligen Trägern entwickelt. Das 
anfallende Grünpflegematerial ist dabei ein lästiger Nebeneffekt, ein Koppel- und Abfallprodukt, das 
kostspielig entsorgt werden muss oder als Häckselgut wieder in Vegetationsflächen gebracht wird. Die 
Idee der Substitution von Pflege durch eine nachhaltige Flächenbewirtschaftung war schon Teil des 
Vorgängerprojekts MEV. Verwiesen wurde bereits auch hier auf die Nutzung der Koppelprodukte aus 
der Pflege und den gezielten Biomasseanbau als Baustein eines Parkpflegemanagements (Dettmar & 
Rohler 2010). Mit dem endgültigen Beschlusses der Bundesregierung zur Energiewende im Jahr 2011, 
ist die Biomassenutzung als Baustein der regenerativen Energieerzeugung wieder stärker in den Fokus 
gerückt und hat als einzige erneuerbare Energie den Vorteil der Speicherbarkeit im Vergleich zur vo-
latilen Wind- und Sonnenkraft.

„Ernte statt Pflege“ und die Idee, damit die Grünflächenpflege gegenzufinanzieren war auch Grund-
lage des Forschungsprojekts MULLE („Mehr Landschaftspflegematerial in bestehende Biogasanla-
gen“), das vom Bundesministerium für Ernährung und Landwirtschaft gefördert und während der 
Jahre 2011-2014 erarbeitet wurde. Laut Schätzungen des Umweltrats fallen in Deutschland jährlich 
etwa 100 Mio. Tonnen Landschaftspflegematerial und Reststoffe an, die 5% des bundesweiten Ener-
giebedarfs decken könnten, ohne dabei in Konkurrenz zu Flächen oder anderen Nutzungen zu treten 
(florafuel, online).Häufig wird Langgras geschnitten, welches aufgrund des geringen Nährstoffgehalts 
meist nicht als Tierfutter verwendet werden kann. Anstatt das Material kostspielig zu entsorgen, wer-
den Best-Practice-Beispiele gezeigt, bei denen das Substrat als Co-Produkt in bestehenden Biogasan-
lagen in Strom und Wärme verwandelt wird. Trotzdem gilt auch hier der Grundsatz “Stoffliche vor 
energetischer Verwertung“. So wird, wenn möglich beweidet, oder das Material als Einstreu genutzt. 
Was nicht stofflich nutzbar ist, wird von Landwirten mit existierenden Biogasanlagen häufig kostenlos 
angenommen. In dem Fall rechnet sich das Modell für alle Beteiligten. Bisher lässt sich konstatieren, 
dass – sofern die Rahmenbedingungen stimmen – diese Projekte wirtschaftlich tragfähig sein können 
(Nähere Informationen unter www.mulle.lpv.de).

I.4.1 Angabe bekannter Verfahren, die für die Durchführung benutzt wurden

Im Rahmen der Bestandsaufnahme wurden verschiedene Interviews mit Akteuren im regionalen 
Biomassemarkt anhand von vordefinierten Fragebögen durchgeführt (persönlich und telefonisch). Da-
rüber hinaus wurden in diesem Arbeitsschritt insbesondere Internet- und Literaturrecherchen durch-
geführt.

Für die erforderliche Kommunikation in der Umsetzungsphase wurden regelmäßige Arbeitskreise 
mit den Modellkommunen und den beteiligten Akteuren eingerichtet. Für bestimmte Themenfelder 
gab es spezifische Arbeitsgruppen.

Ein wichtiges Werkzeug war die Entwicklung und Anwendung des Biomassecodes, der in das GIS-
System integriert wurde. Mit diesem Tool konnte sehr einfach und genau am Status Quo der Pflege 
ausgerichtet, die in der geernteten Biomasse enthaltene Energie berechnet werden (Kapitel II.1.2.4). 

Um die Potenziale einer überkommunalen Zusammenarbeit bei der Pflege und der energetischen 
Verwertung der anfallenden Biomassen zu ermitteln, wurden räumliche Abfragen über eine GIS-Soft-
ware durchgeführt. Dabei kamen Standardarbeitsschritte innerhalb der Verarbeitung von und in der 
Arbeit mit Geoinformationsdaten zum Einsatz. 
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Teilweise konnte auf Daten des Vorgängerprojekts MEV zurückgegriffen werden, teilweise haben 
wir von den Modellkommunen neue shape-files und/oder Luftbilder erhalten (RVR 2009), sowie die 
fehlenden Daten selber erhoben und im Rücklaufverfahren abgestimmt.

Verwendete Datengrundlagen waren:
–– Shape-files
–– Luftbilder
–– Pläne der Regionalentwicklung 
–– Pläne der Bauleitplanung Desktop-Recherche
–– Fachliteratur

I.4.2 Angabe der verwendeten Fachliteratur

Siehe Literaturliste unter Kapitel II.7

I.5 Zusammenarbeit mit anderen Stellen
Die Entwicklung einer Regionalen Biomassestrategie war auf die Unterstützung und Mitwirkung 

vieler Partner angewiesen. Im Rahmen der Bestandsaufnahme ging es dabei vor allem um die Er-
fassung des Status quo der energetischen Nutzung von Biomassen aus der Grünflächen- und Land-
schaftspflege, aber auch um den Stand der Technik einer solchen Biomassenutzung. Wichtig war hier 
die Bereitstellung von Informationen durch die kommunalen, regionalen und privaten Akteure, die 
in diesem Bereich aktiv sind oder potenziell aktiv werden können. Hierzu wurden alle Kommunen 
innerhalb des ELPs, die wichtigen regionalen Akteure, teilweise zusätzlich auch private Akteure im 
Rahmen von vorstrukturierten Fragebögen über Interviews angesprochen. 

Eine intensive Zusammenarbeit erfolgte mit den drei Modellkommunen (Bottrop, Gladbeck und 
Dortmund), sowie dem Regionalverband Ruhr, der Emschergenossenschaft / Lippeverband und der 
HVG Grünflächenmanagement GmbH.

Darüber hinaus wurden spezifische Informationen zu einzelnen Themenfeldern, wie z.B. der Stand 
der Biomassenutzung in der Landwirtschaft innerhalb der Metropole Ruhr oder die Biomassenutzung 
im Rahmen von Kurzumtriebsplantagen auf ehemaligen Bergbaustandorten bei unterschiedlichen 
Partner bereitgestellt. Im Einzelnen wurden zusätzliche Daten und Informationen zur Verfügung ge-
stellt von folgenden Institutionen:

–– Landwirtschaftskammer NRW, Stand der Biomassenutzung in der Landwirtschaft innerhalb 
der Metropole Ruhr

–– RAG und RAG MI, Biomassenutzung im Rahmen von Kurzumtriebsplantagen auf ehemali-
gen Bergbaustandorten

–– EnergieAgentur.NRW, Beurteilung der entwickelten Interviews
–– Stadt Dorsten zum Projekt „Grünschatz“ 
–– FH Osnabrück zu Kosten im Bereich der Grünflächen- und Landschaftspflege 
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Die Zusammenarbeit mit den anderen Maßnahmen des Teilvorhabens der TU Darmstadt: 
–– Maßnahme 1: Optimierung der Energieeffizienz bestehender Wohnsiedlungen durch eine in-
tegrierte Betrachtung von Gebäuden und Freiflächen 

–– Maßnahme 3: Integration von langfristig geplanten Gewerbeflächen auf Bergbaufolgestandor-
ten in die Kulturlandschaft der Metropole Ruhr 

–– Maßnahme 4: Reintegration monofunktionaler Infrastrukturen in die urbane Kulturland-
schaft durch eine Bewirtschaftung der sie tangierenden Flächen 

Die Zusammenarbeit mit den anderen Teilvorhaben aus dem KuLaRuhr Verbund:
–– Teilvorhaben A (Maßnahme: Gewässer, Energie, Flächennutzung, Bewertung und Koordination)
–– Teilvorhaben C (Maßnahme: Zukunftsforum Urbane Landwirtschaft)
–– Teilvorhaben D (Maßnahme: Regionalparkmanagement)
–– Teilvorhaben E (Maßnahme: Interkommunale Netzwerke)
–– Teilvorhaben F (Maßnahme: Nutzung von Abwasser und landwirtschaftlicher Biomasse)

Darüber hinaus haben wir uns mit anderen Forschungsprojekten ausgetauscht bzw. deren Arbeits-
stand und Ergebnisse recherchiert: 

–– AgroForNet und BEST aus Modul B (www.agrofornet.de), (www.best-forschung.uni-goettin-
gen.de/)

–– BioEnergieRegionen (Auswahl) (www.bioenergie-regionen.de)
–– BERBION (www.berbion.de)
–– MULLE (www.mulle.lpv.de)
–– GRÜNSCHATZ (www.regionale2016.de/de/projekte/projekte/projektkategorie-wissen-wirt-
schaften-gestalten/gruenschatz.html)

–– FLORAFUEL (www.florafuel.de)
–– PROGRASS und COMBINE (www.prograss.eu/index.php?L=2&id=4) und (www.uni-kassel.
de/uni/nc/universitaet/nachrichten/article/bioenergie-ohne-preistreiberei-verfahren-der-uni-
kassel-macht-abfaelle-nutzbar.html)

Die Beiträge der einzelnen Akteure bestanden in der Lieferung von Datengrundlagen und Infor-
mationen zur Biomassebewirtschaftung, vor allem im Hinblick auf die Pflege- und Entsorgungspraxis 
und die Kosten. In den durchgeführten Arbeitskreisen wurden Erfahrungen ausgetauscht und der 
unterschiedliche Blickwinkel auf die jeweiligen Aufgabenbereiche der Akteure und mögliche Problem-
stellungen deutlich (Kapitel II.1.2.14).
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II.1 Verwendung der Zuwendung und des Ergebnisses im Einzel-
nen, mit Gegenüberstellung der vorgegebenen Ziele

Beschreibung der Arbeitspakete und Begründung der Verschiebung
Zur Antragstellung wurden acht Arbeitspakete mit entsprechenden Unterpunkten beschrieben, die 

die regionale Biomassestrategie zum Ziel hatten. Aufgrund geänderter Voraussetzungen ergaben sich 
Verschiebungen und Änderungen, die in nachfolgender Tabelle in Kapitel II.1.1 beschrieben sind 
(siehe auch die Jahresberichte zum Teilvorhaben der TU Darmstadt 2012/2013). Die Veränderungen 
bezogen sich auf:

–– Die inhaltliche Ausrichtung
–– Die zeitliche Reihenfolge

II.1.1 Tabellarische Gegenüberstellung der erzielten Ergebnisse im Einzelnen, mit 
Gegenüberstellung der vorgegebenen Ziele

Siehe dazu die folgenden Seiten 20-25.
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Arbeits-
schritte, 
lfd. Nr.

Geplanter 
zeitlicher 
Ablauf  
von - bis

Arbeitsplanung gemäß 
Antrag

Stand des Vorhabens 
(Arbeitsschritte durchgeführt)

Tatsächlicher zeit-
licher Ablauf  
von - bis

Begründung 

1. Mai 2011 bis 
August 2011

Definition ausgewählter 
Kommunen als Modell-
räume für eine regionale 
Biomassestrategie (Daten-
grundlage aus vorh. GRIS-
Systemen und den Daten 
der LWK NRW)

1.1 Kick-Off-Meeting KuLaRuhr 
1.2 Internetrecherche zu Ansprechpartnern und erste telefo-
nische Gespräche mit Akteuren 
1.3 Gespräche mit TP02 zu Biomasse in der Landwirtschaft  
1.4 Festlegung der Betrachtungsräume in Absprache mit 
den anderen TP‘s.  
1.5 Systematische Einteilung der geeigneten Akteure in 
Gruppen zur Abdeckung des gesamten Marktbereichs

06/ 2011 bis 
09/2011

Das Forschungsprojekt startete wegen Einstellungsverzögerung erst einen Monat später. Die Vor-
gehensweise wurde geändert, weil nach erster Recherche die Kommunen kaum energetische Bio-
massenutzung betreiben. Daher wurde eine Grundlagenrecherche in den beiden Betrachtungsräu-
men durchgeführt, die eine Liste der relevanten Akteure in diesem Bereich zum Ziel hatte.

2 Mai 2011 bis 
September 
2011

Erfassung der unterschied-
lichen Bausteine für eine 
regionale Biomassestrategie 
für die definierten Modell-
räume und die regionalen 
Akteure (Straßen.NRW)

2.1 Entwicklung eines Fragebogens mit dessen Hilfe Bio-
masseproduzenten, - aufbereiter und -verwerter hinsichtlich 
Stoffmengen, Handelsbeziehungen, Ökonomie, eingesetzter 
Technik und Perspektiven befragt werden können 
2.2 Überprüfung des Fragebogens anhand von fünf Pretests 
jenseits des Untersuchungsgebiets in Nordhessen 
2.3 Durchführen von ausführlichen Interviews mit Akteu-
ren innerhalb der beiden Betrachtungsräume; Durchführen 
von kurzen Interviews für Akteure außerhalb der Betrach-
tungsräume anhand eines speziell entwickelten Fragebogens 
2.4 Tabellarische Erfassung der einzelnen Biomassefraktio-
nen in Rückkopplung mit den Interviews, auch als Vorbe-
reitung für Arbeitsschritt 3 und 4 
2.5 Eingabe und Auswertung der bis Oktober 2012 durch-
geführten Interviews für den zweiten KuLaRuhr-Fachwork-
shop am 26.10.2012 in Herten 
2.5 Zusammenarbeit mit den KuLaRuhr TP 01, 02, 03, 06, 
09, 10 und 12 in unterschiedlicher Intensität

Anfang 06/2011 
bis Ende 03/2013

Die Strategie für die Erfassung der Bausteine wurde geändert (siehe oben). Suche nach zustän-
digen Interviewpartnern und die Vereinbarung von Terminen nimmt viel Zeit in Anspruch. 
Teilweise ist Skepsis gegenüber dem Nutzen für die Akteure vorhanden und verzögert die Arbeit. 
Die Recherche und Erfassung für ein umfassendes Bild des Biomassemarkts ist umfangreich, weil 
es nicht pro Biomasseart ein System gibt, sondern jeweils individuelle Einzellösungen. Daraufhin 
mußte die Eingabe und Auswertung verfeinert werden. Ausserdem wurden Kooperationen mit 
anderen Teilprojekten gewünscht und geschlossen als ursprünglich beantragt. 
 
Um einen Überblick über die Akteure auch außerhalb der Betrachtungsräume zu gewinnen, sind 
zusätzlich Telefon-Kurzinterviews entwickelt und durchgeführt worden.

3 Anfang 
Oktober 2011 
bis Ende April 
2012

3. Entwicklung eines Kenn-
zahlensystems für Biomasse 
aus der Grünflächen- und 
Landschaftspflege

3.1 Kontaktaufnahme zu Kommunen aus dem Vorläufer-
projekt MEV, die ein GRIS haben 
3.2 Entwicklung eines Kennzahlensystems auf Basis vorhan-
dener Grünflächentypen aus dem Vorläuferprojekt MEV 
3.3 Vorstellung der Arbeitsweise und Zwischenergebnisse 
auf dem 2. KuLaRuhr-Fachworkshop am 26.10.2012 in 
Herten  
3.4 Gewinnung dreier Städte für die konkrete Zusammen-
arbeit hinsichtlich Potenzialanalyse der durch öffentliche 
Pflege anfallenden Biomassen mithilfe des entwickelten 
Codesystem (Biomassecode) 
3.5 Grünflächengeodaten von den drei Modellkommunen 
und von zwei regionalen Institutionen eingespielt.  
3.6 Ermittlung des Gesamtpotenzials aller beteiligten 
Partner 
3.7 Vorstellung des Codes und des Gesamtprojekts auf der 
GALK in Dortmund

04/2012 bis 
04/2014

Dieser Arbeitsschritt wurde verschoben, da zunächst Einvernehmen mit den GRIS-fähigen 
Kommunen hergestellt werden muss, auf deren Datengrundlage wir die Kennzahlen erfassen 
können. Die o.g. Interviews werden ausgewertet, um Stellschrauben für das Marktgeschehen in 
der energetischen Biomassenutzung zu finden.  
Es sollte pro Betrachtungsraum eine Modellkommune ausgesucht werden. Im Betrachtungsraum 
1 haben wir aufgrund der jeweils geringen Größe die Städte Bottrop und Gladbeck ausgewählt; 
Im Betrachtungsraum 2 hat sich Dortmund zur Zusammenarbeit bereit erklärt. In Ergänzung 
der kommunalen Flächen sind die Daten der Grünflächen von regional bedeutenden Institutio-
nen angefragt worden, die innerhalb der Grenzen der Modellkommunen liegen, so dass sich ein 
Gesamtbild der Biomassepotenziale im jeweiligen Stadtgebiet ergibt. 

Tabelle 01: Gegenüberstellung der erzielten Ergebnisse mit den vorgegebenen Zielen
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Arbeits-
schritte, 
lfd. Nr.

Geplanter 
zeitlicher 
Ablauf  
von - bis

Arbeitsplanung gemäß 
Antrag

Stand des Vorhabens 
(Arbeitsschritte durchgeführt)

Tatsächlicher zeit-
licher Ablauf  
von - bis

Begründung 

1. Mai 2011 bis 
August 2011

Definition ausgewählter 
Kommunen als Modell-
räume für eine regionale 
Biomassestrategie (Daten-
grundlage aus vorh. GRIS-
Systemen und den Daten 
der LWK NRW)

1.1 Kick-Off-Meeting KuLaRuhr 
1.2 Internetrecherche zu Ansprechpartnern und erste telefo-
nische Gespräche mit Akteuren 
1.3 Gespräche mit TP02 zu Biomasse in der Landwirtschaft  
1.4 Festlegung der Betrachtungsräume in Absprache mit 
den anderen TP‘s.  
1.5 Systematische Einteilung der geeigneten Akteure in 
Gruppen zur Abdeckung des gesamten Marktbereichs

06/ 2011 bis 
09/2011

Das Forschungsprojekt startete wegen Einstellungsverzögerung erst einen Monat später. Die Vor-
gehensweise wurde geändert, weil nach erster Recherche die Kommunen kaum energetische Bio-
massenutzung betreiben. Daher wurde eine Grundlagenrecherche in den beiden Betrachtungsräu-
men durchgeführt, die eine Liste der relevanten Akteure in diesem Bereich zum Ziel hatte.

2 Mai 2011 bis 
September 
2011

Erfassung der unterschied-
lichen Bausteine für eine 
regionale Biomassestrategie 
für die definierten Modell-
räume und die regionalen 
Akteure (Straßen.NRW)

2.1 Entwicklung eines Fragebogens mit dessen Hilfe Bio-
masseproduzenten, - aufbereiter und -verwerter hinsichtlich 
Stoffmengen, Handelsbeziehungen, Ökonomie, eingesetzter 
Technik und Perspektiven befragt werden können 
2.2 Überprüfung des Fragebogens anhand von fünf Pretests 
jenseits des Untersuchungsgebiets in Nordhessen 
2.3 Durchführen von ausführlichen Interviews mit Akteu-
ren innerhalb der beiden Betrachtungsräume; Durchführen 
von kurzen Interviews für Akteure außerhalb der Betrach-
tungsräume anhand eines speziell entwickelten Fragebogens 
2.4 Tabellarische Erfassung der einzelnen Biomassefraktio-
nen in Rückkopplung mit den Interviews, auch als Vorbe-
reitung für Arbeitsschritt 3 und 4 
2.5 Eingabe und Auswertung der bis Oktober 2012 durch-
geführten Interviews für den zweiten KuLaRuhr-Fachwork-
shop am 26.10.2012 in Herten 
2.5 Zusammenarbeit mit den KuLaRuhr TP 01, 02, 03, 06, 
09, 10 und 12 in unterschiedlicher Intensität

Anfang 06/2011 
bis Ende 03/2013

Die Strategie für die Erfassung der Bausteine wurde geändert (siehe oben). Suche nach zustän-
digen Interviewpartnern und die Vereinbarung von Terminen nimmt viel Zeit in Anspruch. 
Teilweise ist Skepsis gegenüber dem Nutzen für die Akteure vorhanden und verzögert die Arbeit. 
Die Recherche und Erfassung für ein umfassendes Bild des Biomassemarkts ist umfangreich, weil 
es nicht pro Biomasseart ein System gibt, sondern jeweils individuelle Einzellösungen. Daraufhin 
mußte die Eingabe und Auswertung verfeinert werden. Ausserdem wurden Kooperationen mit 
anderen Teilprojekten gewünscht und geschlossen als ursprünglich beantragt. 
 
Um einen Überblick über die Akteure auch außerhalb der Betrachtungsräume zu gewinnen, sind 
zusätzlich Telefon-Kurzinterviews entwickelt und durchgeführt worden.

3 Anfang 
Oktober 2011 
bis Ende April 
2012

3. Entwicklung eines Kenn-
zahlensystems für Biomasse 
aus der Grünflächen- und 
Landschaftspflege

3.1 Kontaktaufnahme zu Kommunen aus dem Vorläufer-
projekt MEV, die ein GRIS haben 
3.2 Entwicklung eines Kennzahlensystems auf Basis vorhan-
dener Grünflächentypen aus dem Vorläuferprojekt MEV 
3.3 Vorstellung der Arbeitsweise und Zwischenergebnisse 
auf dem 2. KuLaRuhr-Fachworkshop am 26.10.2012 in 
Herten  
3.4 Gewinnung dreier Städte für die konkrete Zusammen-
arbeit hinsichtlich Potenzialanalyse der durch öffentliche 
Pflege anfallenden Biomassen mithilfe des entwickelten 
Codesystem (Biomassecode) 
3.5 Grünflächengeodaten von den drei Modellkommunen 
und von zwei regionalen Institutionen eingespielt.  
3.6 Ermittlung des Gesamtpotenzials aller beteiligten 
Partner 
3.7 Vorstellung des Codes und des Gesamtprojekts auf der 
GALK in Dortmund

04/2012 bis 
04/2014

Dieser Arbeitsschritt wurde verschoben, da zunächst Einvernehmen mit den GRIS-fähigen 
Kommunen hergestellt werden muss, auf deren Datengrundlage wir die Kennzahlen erfassen 
können. Die o.g. Interviews werden ausgewertet, um Stellschrauben für das Marktgeschehen in 
der energetischen Biomassenutzung zu finden.  
Es sollte pro Betrachtungsraum eine Modellkommune ausgesucht werden. Im Betrachtungsraum 
1 haben wir aufgrund der jeweils geringen Größe die Städte Bottrop und Gladbeck ausgewählt; 
Im Betrachtungsraum 2 hat sich Dortmund zur Zusammenarbeit bereit erklärt. In Ergänzung 
der kommunalen Flächen sind die Daten der Grünflächen von regional bedeutenden Institutio-
nen angefragt worden, die innerhalb der Grenzen der Modellkommunen liegen, so dass sich ein 
Gesamtbild der Biomassepotenziale im jeweiligen Stadtgebiet ergibt. 
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Arbeits-
schritte, 
lfd. Nr.

Geplanter 
zeitlicher 
Ablauf  
von - bis

Arbeitsplanung gemäß 
Antrag

Stand des Vorhabens 
(Arbeitsschritte durchgeführt)

Tatsächlicher zeit-
licher Ablauf  
von - bis

Begründung 

4 Oktober 2011 
bis Dezember 
2012

4. Erfassung von Möglich-
keiten des Biomasseanbaus 
und spezifische Pflege-
strategien für vorhandene 
Grünflächen als gestalteri-
sche Komponente urbaner 
Kulturlandschaft über…

4.1 Recherche nach den Standortvoraussetzungen für den 
temporären oder dauerhaften Biomasseanbau auf Industrie-
folgestandorten 
4.2 Zusammenarbeit mit KuLaRuhr TP 12 (Kanzlei 
Heinemann&Partner) wegen der rechtlichen Voraussetzun-
gen und Folgen von Zwischennutzungen von Brachflächen 
durch Biomasse 
4.3 Recherche nach alternativen Verwertungsmöglichkeiten 
von Grünflächenmaterial unterschiedlicher Qualität zur 
Energiegewinnung

03/2012 bis 
11/2012

Dieser Arbeitsschritt hat sich verschoben, da erst die spezifischen Bedingungen für den gezielten 
Biomasseanbau auf Industriebrauchen untersucht werden mussten. In der Literatur sind bislang 
nur Erfahrungen dokumentiert, die sich auf Braunkohlefolgestandorte in der Lausitz und den 
Aachener Raum beziehen, so dass weitere Recherche und Gespräche notwendig sind. Die Mög-
lichkeiten, den ohnehin anfallenden spontanen Sukzessions-Aufwuchs der zahlreichen Brachflä-
chen in der Metropole Ruhr zu nutzen, wurden weitergehend untersucht.  
 

Durch den hohen Kostendruck in den Grünflächenämtern war bislang keine Bereitschaft 
vorhanden, die bisherigen Pflegestrategien zu ändern; dies ginge nur mit einem entsprechenden 
finanziellen Ertrag aus der energetischen Verwertung der Biomasse des Grünschnitts. Nach über-
schlägiger Rechnung bringt allerdings auch der Grünschnitt der bisherigen Pflege ausreichende 
Energiewerte. Eine Optimierung der Pflege in Hinblick auf Biomassenutzung ist auch unter 
ökologischen und gestalterischen, sowie Nutzungsgesichtspunkten zu betrachten. 
Individuelle Verarbeitungswege der Biomasse (siehe Punkt 2) legen eine Vielfalt an möglichen 
Verwertungswegen nahe, die an unterschiedlichen Standorten sinnvoll erscheinen. Bislang nicht 
genutzte, ohnehin anfallende Biomassematerialien könnten einer energetischen Verwertung zuge-
führt werden, die wiederum Konsequenzen für die Pflege nach sich ziehen. 

- die Darstellung gestal-
terischer Konsequenzen 
unterschiedlicher Modelle 
zum Biomasseanbau 

4.4 Recherche nach Alternativen zur klassischen Kurzum-
triebsplantage und Gegenüberstellung der Vor- und Nach-
teile anderer Biomassearten 
4.5 Zusammenarbeit mit TP10 im Hinlick auf KUP auf 
Industriefolgestandorten (Voraussetzungen und Kosten)

10/2012 bis 
06/2013

Arbeitsschritt hat sich verzögert, da erst die Rahmenbedingungen für die unterschiedlichen An-
baumodelle geklärt werden müssen. 
Zum Teil Durchführung in Zusammenarbeit mit Maßnahme 3 ‚Nachhaltige Siedlungsentwick-
lung auf Bergbaufolgestandorten‘ und Maßnahme 4 ‚Reintegration monofunktionaler Infrastruk-
turen in die Kulturlandschaft‘ nach Durchführung der für den Sommer 2013 geplanten „Sum-
merschool“. Dies brachte zu diesem Punkt nicht die gewünschten Ergebnisse. 
Arbeitsschritt wird so nicht durchgeführt, da im Ruhrgebiet kaum nutzbare Flächen zum Bio-
masseanbau vorhanden sind bzw. die Bodenverhältnisse erst mit großem Aufwand herzustellen 
sind.

Juni 2012 bis 
Dezember 
2012

- über die Entwicklung von 
Pflegekonzepten für vorh. 
Grünfl., die die Nutzung 
der jew. Biomassepotenziale 
forcieren

4.1 Erstellung einer Tabelle zur Umstellung der Pflegeziele 
bei gleichzeitiger energet. Nutzung mit dem Ziel der Koste-
neinsparung 
4.2 Erstellung einer Matrix, die als Entscheidungshilfe zur 
Umstellung der Pflegeziele dient

11/2013 bis 
04/2014

siehe Pkt 4, Möglichkeit für diesen Arbeitsschritt nach Pilotphase der ‚Biomasseernte‘ mit den 
drei Modellkommunen 
Arbeit in Anlehnung an das BMBF-Projekt ‚Management, Entwicklung und Vegetation‘

5 Mai 2012 bis 
Dezember 
2012

Entwicklung eines Aus-
kunfts- und Informati-
onstools zur Unterstützung 
einer koordinierten Nut-
zung der regional vorhan-
denen BiomassePotenziale

entfällt, stattdessen Pkt. 5a Energieagentur NRW arbeitet an einer ähnlich konzipierten Biomasseplattform für ganz NRW, 
so dass die Arbeit nicht doppelt erfolgen muss (Anmerkung: mit Stand Febr.2014 ist die Seite 
freigeschaltet ‚bioenergieatlas.nrw.de‘) 
Stattdessen wird Arbeitsschritt 5a durchgeführt.
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Arbeits-
schritte, 
lfd. Nr.

Geplanter 
zeitlicher 
Ablauf  
von - bis

Arbeitsplanung gemäß 
Antrag

Stand des Vorhabens 
(Arbeitsschritte durchgeführt)

Tatsächlicher zeit-
licher Ablauf  
von - bis

Begründung 

4 Oktober 2011 
bis Dezember 
2012

4. Erfassung von Möglich-
keiten des Biomasseanbaus 
und spezifische Pflege-
strategien für vorhandene 
Grünflächen als gestalteri-
sche Komponente urbaner 
Kulturlandschaft über…

4.1 Recherche nach den Standortvoraussetzungen für den 
temporären oder dauerhaften Biomasseanbau auf Industrie-
folgestandorten 
4.2 Zusammenarbeit mit KuLaRuhr TP 12 (Kanzlei 
Heinemann&Partner) wegen der rechtlichen Voraussetzun-
gen und Folgen von Zwischennutzungen von Brachflächen 
durch Biomasse 
4.3 Recherche nach alternativen Verwertungsmöglichkeiten 
von Grünflächenmaterial unterschiedlicher Qualität zur 
Energiegewinnung

03/2012 bis 
11/2012

Dieser Arbeitsschritt hat sich verschoben, da erst die spezifischen Bedingungen für den gezielten 
Biomasseanbau auf Industriebrauchen untersucht werden mussten. In der Literatur sind bislang 
nur Erfahrungen dokumentiert, die sich auf Braunkohlefolgestandorte in der Lausitz und den 
Aachener Raum beziehen, so dass weitere Recherche und Gespräche notwendig sind. Die Mög-
lichkeiten, den ohnehin anfallenden spontanen Sukzessions-Aufwuchs der zahlreichen Brachflä-
chen in der Metropole Ruhr zu nutzen, wurden weitergehend untersucht.  
 

Durch den hohen Kostendruck in den Grünflächenämtern war bislang keine Bereitschaft 
vorhanden, die bisherigen Pflegestrategien zu ändern; dies ginge nur mit einem entsprechenden 
finanziellen Ertrag aus der energetischen Verwertung der Biomasse des Grünschnitts. Nach über-
schlägiger Rechnung bringt allerdings auch der Grünschnitt der bisherigen Pflege ausreichende 
Energiewerte. Eine Optimierung der Pflege in Hinblick auf Biomassenutzung ist auch unter 
ökologischen und gestalterischen, sowie Nutzungsgesichtspunkten zu betrachten. 
Individuelle Verarbeitungswege der Biomasse (siehe Punkt 2) legen eine Vielfalt an möglichen 
Verwertungswegen nahe, die an unterschiedlichen Standorten sinnvoll erscheinen. Bislang nicht 
genutzte, ohnehin anfallende Biomassematerialien könnten einer energetischen Verwertung zuge-
führt werden, die wiederum Konsequenzen für die Pflege nach sich ziehen. 

- die Darstellung gestal-
terischer Konsequenzen 
unterschiedlicher Modelle 
zum Biomasseanbau 

4.4 Recherche nach Alternativen zur klassischen Kurzum-
triebsplantage und Gegenüberstellung der Vor- und Nach-
teile anderer Biomassearten 
4.5 Zusammenarbeit mit TP10 im Hinlick auf KUP auf 
Industriefolgestandorten (Voraussetzungen und Kosten)

10/2012 bis 
06/2013

Arbeitsschritt hat sich verzögert, da erst die Rahmenbedingungen für die unterschiedlichen An-
baumodelle geklärt werden müssen. 
Zum Teil Durchführung in Zusammenarbeit mit Maßnahme 3 ‚Nachhaltige Siedlungsentwick-
lung auf Bergbaufolgestandorten‘ und Maßnahme 4 ‚Reintegration monofunktionaler Infrastruk-
turen in die Kulturlandschaft‘ nach Durchführung der für den Sommer 2013 geplanten „Sum-
merschool“. Dies brachte zu diesem Punkt nicht die gewünschten Ergebnisse. 
Arbeitsschritt wird so nicht durchgeführt, da im Ruhrgebiet kaum nutzbare Flächen zum Bio-
masseanbau vorhanden sind bzw. die Bodenverhältnisse erst mit großem Aufwand herzustellen 
sind.

Juni 2012 bis 
Dezember 
2012

- über die Entwicklung von 
Pflegekonzepten für vorh. 
Grünfl., die die Nutzung 
der jew. Biomassepotenziale 
forcieren

4.1 Erstellung einer Tabelle zur Umstellung der Pflegeziele 
bei gleichzeitiger energet. Nutzung mit dem Ziel der Koste-
neinsparung 
4.2 Erstellung einer Matrix, die als Entscheidungshilfe zur 
Umstellung der Pflegeziele dient

11/2013 bis 
04/2014

siehe Pkt 4, Möglichkeit für diesen Arbeitsschritt nach Pilotphase der ‚Biomasseernte‘ mit den 
drei Modellkommunen 
Arbeit in Anlehnung an das BMBF-Projekt ‚Management, Entwicklung und Vegetation‘

5 Mai 2012 bis 
Dezember 
2012

Entwicklung eines Aus-
kunfts- und Informati-
onstools zur Unterstützung 
einer koordinierten Nut-
zung der regional vorhan-
denen BiomassePotenziale

entfällt, stattdessen Pkt. 5a Energieagentur NRW arbeitet an einer ähnlich konzipierten Biomasseplattform für ganz NRW, 
so dass die Arbeit nicht doppelt erfolgen muss (Anmerkung: mit Stand Febr.2014 ist die Seite 
freigeschaltet ‚bioenergieatlas.nrw.de‘) 
Stattdessen wird Arbeitsschritt 5a durchgeführt.



24

Endbericht Teilprojekt Entwicklung einer regionalen Biomassestrategie – KuLaRuhr

Arbeits-
schritte, 
lfd. Nr.

Geplanter 
zeitlicher 
Ablauf  
von - bis

Arbeitsplanung gemäß 
Antrag

Stand des Vorhabens 
(Arbeitsschritte durchgeführt)

Tatsächlicher zeitli-
cher Ablauf  
von - bis

Begründung 

5a neuer Arbeits-
schritt

Erprobungsphase der 
Biomassenutzung von Pfle-
gematerial in den Modell-
kommunen

5.1 Herstellung des Einvernehmens mit den Modellkom-
munen zur Beprobung von Pilotflächen  
5.2 Auswahl der Flächen, Geräte und Zeitpunkte 
5.3 Rückkopplung mit TP06 und TP09 
5.4 Beprobung und Biogasanalyse der Pflegeprodukte durch 
TP06 
5.5 Empfehlungen für die Modellkommunen 
5.6 Abgleich mit Literaturwerten 
5.7 Ermittlung des Kostenbeitrags der energ. Nutzung zur 
Pflege 
5.8 Information des Arbeitskreises der Modellkommunen 
und Partner

01/2013 bis 
05/2014

Es soll überprüft werden, wie die Technik, Logistik und Methanausbeute des Grünschnitts aus 
öffentlicher Pflege in der Praxis aussieht. Hier wird mit den KuLaRuhr Teilprojekten 06 (Ruhr 
Univ. Bochum) und 09 (Univ. Duisburg-Essen) intensiv zusammengearbeitet. TP 09 entwickelt 
ein Logistiktool, das es erlaubt, Strecken und mögliche Standorte für Biomassehöfe und/oder 
Verwertungsanlagen zu ermitteln. TP 06 beprobt das anfallende Material im Labor. Beide Schrit-
te in TP06 und 09 dauern wegen Laborengpässen aufgrund von Baumängeln und Softwarefeh-
lern noch an. Weitere Abstimmung erfolgt. 
Anmerkung: Inzwischen sind die Arbeiten abgeschlossen, die Ergebnisse sind in den Endbericht 
eingeflossen. 

6 Juli 2012 bis 
Juli 2013

Erprobung des entwickel-
ten Informations- und Aus-
kunftstools mit zukünftigen 
Nutzern

entfällt, stattdessen Pkt. 5a

Arbeits-
schritte, 
lfd. Nr.

Geplanter 
zeitlicher 
Ablauf  
von - bis

Arbeitsplanung gemäß 
Antrag

Stand des Vorhabens 
(Arbeitsschritte durchgeführt)

Tatsächlicher zeitli-
cher Ablauf  
von - bis

Begründung 

7  Mai 2013 
bis Dezember 
2013

Rückkopplung der Ergeb-
nisse aus der Erprobungs-
phase und Resümee

7.1 Durchführung von Arbeitskreisen (Juli und November 
2013) zur Implementierung der Strategie in der Metropole 
Ruhr 
7.2 Erarbeitung verschiedener Szenarien der Strategie und 
Aufzeigen der Stellschrauben

01/2013 bis 
05/2014

Die Umsetzung der Biomassestrategie kann in der Metropole Ruhr aufgrund der Rahmenbedin-
gungen eher lang- als kurzfristig erfolgen. Die wichtigsten Arbeitsschritte sind daher das Auf-
zeigen zukünftiger Potenziale. Dieser Arbeitsschritt dauert noch an, da wir auf Kostenwerte der 
Partner angewiesen sind um realistische Szenarien entwicklen zu können. 
Anmerkung: Der Rücklauf der Kosten ging schleppend voran und war wegen verschiedener Ag-
gregationsarten schwer zu vergleichen. Die Richtung, nämlich, dass die Grüngutverwertung nicht 
in erster Linie ein lukratives Geschäft ist, bleibt deutlich.

8 Januar 2014 
bis Juni 2014

Abschlussbericht Maßnah-
me 2 und Symposium

gemäß Planung inkl. genehmigter kostenneutraler Verlän-
gerung

bis 6/2013
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II.1.2 Darstellung der wissenschaftlichen und technischen Ergebnisse einschließ-
lich der Nebenergebnisse und der wesentlichen gesammelten Erfahrungen

In den folgenden Kapiteln werden die Arbeitsergebnisse detailliert dargestellt. Dabei wird nicht 
strikt zwischen den theoretisch-wissenschaftlichen Ergebnissen und den technischen Ergebnissen, ge-
trennt, da die Themen im Fall der regionalen Biomassestrategie zu eng beieinander liegen und auf-
grund der praktischen Ausrichtung der Arbeit im Sinne der Implementierung bei den Akteuren nicht 
immer deutlich zwischen wissenschaftlichen und technische Ergebnissen getrennt werden kann.

II.1.2.1 Beschreibung der Arbeitsmethodik

Eine Strategie ist immer von mehreren Faktoren abhängig, die sich auch gegenseitig beeinflussen. 
Um diese Abhängigkeiten zu verdeutlichen und den Akteuren Möglichkeiten der Einflussnahme auf-
zuzeigen, wurden die einzelnen Stellschrauben einer Biomassestrategie untersucht, die im Folgenden 
dargestellt werden.

Abb. 02: Einflussfaktoren/Stellschrauben einer regionalen Biomassestrategie
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–– Einflussfaktor 1: Biomassepotenziale/Aufkommen im Jahresgang bearbeitet in „Entwicklung 
eines Kennzahlensystems für Biomasse aus der Grünflächen- und Landschaftspflege“, Kapitel 
II.1.2.4

–– Einflussfaktor 2: Energiegehalte der verschiedenen Biomassefraktionen, Kapitel II.1.2.4 
–– Einflussfaktor 3: Eingesetzte Verwertungsverfahren, bearbeitet in „Technische Verfahren der 
energetischen Nutzung von Biomassen aus der Grünflächen- und Landschaftspflege – eine ta-
bellarische Zusammenfassung“ und II.1.2.12 „Anlagen nach heutigem Stand der Technik und 
deren mittelfristige Entwicklung“

–– Einflussfaktor 4: Vermarktung, Nutzung der erzeugten Energie. Dieser Einflussfaktor wurde 
im Teilvorhaben A, Maßnahme „Gewässer, Energie, Flächennutzung, Bewertung und Koordi-
nation“ (Universität Duisburg/Essen) behandelt. 

–– Einflussfaktor 5: Aktuelle und zukünftige Pflegekosten, bearbeitet in II.1.2.9 „Entwicklung 
von Möglichkeiten, die die Biomassenutzung forcieren“ 

–– Einflussfaktor 6: Logistik und Transportkosten. Dieser Einflussfaktor wurde im Teilvorhaben 
A, Maßnahme „Gewässer, Energie, Flächennutzung, Bewertung und Koordination“ (Univer-
sität Duisburg/Essen) behandelt.

–– Einflussfaktor 7: Möglichkeiten der Kooperation bei Ernte, Aufbereitung und Verwertung, 
bearbeitet in II.1.2.13 „Konsequenzen für die regionale Biomassestrategie für den ELP“

–– Einflussfaktor 8: Rechtliche Rahmenbedingungen, bearbeitet in II.1.2.5.5 „Rechtliche Situati-
on der Zwischennutzung durch Biomasse einer Kurzumtriebsplantage, sowie II.1.2.7 „Ände-
rungen im Erneuerbaren Energien Gesetz (EEG) 2014 und Konsequenzen für die Biomasse“

In den nachfolgenden Kapiteln werden die Arbeitspakete der Antragstellung erläutert und deren 
Arbeitsergebnisse ausführlich dargestellt.

II.1.2.2 Definition ausgewählter Kommunen als Modellräume für eine regionale Bio-
massestrategie 

Wie bereits erwähnt, konnte der ELP aufgrund seiner Größe für die im Gesamtvorhaben gestell-
ten Forschungsfragen nicht flächendeckend bearbeitet werden. Um eine teilvorhaben-übergreifende 
Zusammenarbeit innerhalb von KuLaRuhr zu ermöglichen und Synergien zu schaffen, wurden zwei 
repräsentative Ausschnitte des ELPs als Betrachtungsräume definiert. Gleichzeitig sollten damit die 
übertragbaren Ergebnisse auf den Gesamtraum der Metropole Ruhr abgesichert werden. 

Betrachtungsraum 1

Der Betrachtungsraum 1 (siehe Abb.5) umfasst Teile der Stadtgebiete von Oberhausen, Mülheim 
a. d. Ruhr, Essen, Bottrop, Gladbeck und Gelsenkirchen. Er reicht im Süden mit den Winkhäuser 
Bachtälern bis an die A 40 und im Norden mit dem Oberlauf der Boye an den Landschaftraum der 
Lippe heran. An seinem westlichen Rand ragt der Betrachtungsraum bis an das westliche Ende der 
Emscherinsel in Oberhausen, im Osten umfasst er den Stadtteil Gelsenkirchen-Schalke. Der ELP be-
steht hier im Wesentlichen aus dem Regionalen Grünzug C und dem neuen Emschertal. Die Struktur 
der Stadtlandschaft wird hier im Wesentlichen durch ein Siedlungsgefüge mit fragmentierten Frei-
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räumen aus Restflächen, Halden und Landschaftsbändern entlang ehemaliger und aktueller Infra-
strukturtrassen gebildet. Das Zentrum des Betrachtungsraums bildet der Knotenpunkt zwischen dem 
Regionalem Grünzug C und dem Neuen Emschertal. Hier treffen verschiedene durch Bergbau und 
Industrie genutzte Flächen (Zeche und Kokerei Prosper, Tanklager, Kläranlage Bottrop etc.) auf das 
neue Emschertal mit seinen drei großen Infrastrukturbändern Emscher, Rhein-Herne-Kanal und A 
42. In nordwestlicher Richtung entwickelt sich zwischen den Siedlungsflächen der Stadt Bottrop und 
der Haldenlandschaft Brauck das Boyetal als überwiegend landwirtschaftlich geprägter Talraum bis an 
die Bebauung der Stadt Gladbeck. Südlich des Neuen Emschertals zieht sich der Grünzug C vor allem 
entlang des Leither Baches und des Eiberg Baches bis in das Essener Stadtzentrum hinein.

Für die Auswahl waren folgende weitere Voraussetzungen wichtig:
–– Im Kern des Betrachtungsraums liegt das Programmgebiet der „Innovation City“, die mit dem 
Ziel angetreten ist eine Null-Emmissions-Modellstadt auf den Weg zu bringen (www.icruhr.
de). (TU Darmstadt, Maßnahme 1: Optimierung der Energieeffizienz bestehender Wohnsied-
lungen durch eine integrierte Betrachtung von Gebäuden und Freiflächen)

–– Die Stadt Gladbeck hat großes Interesse an der energetischen Nutzung von Biomasse geäußert 
und ist an einer Zusammenarbeit interessiert (TU Darmstadt, Maßnahme 2: Entwicklung ei-
ner regionalen Biomassestrategie mit den Kernbausteinen Biomassenutzung und –prodution im 
ELP, inklusive einer Verwendung des Grünschnitts aus der Parkpflege)

–– Relevante Liegenschaften der VivaWest als Modellflächen für die Optimierung der Energieef-
fizienz bestehender Siedlungen liegen innerhalb (TU Darmstadt, Maßnahme 1: Optimierung 
der Energieeffizienz bestehender Wohnsiedlungen durch eine integrierte Betrachtung von Ge-
bäuden und Freiflächen) (Bei der Antragstellung und zu Projektbeginn war noch eine Zusam-
menarbeit mit der Wohungsbaugesellschaft THS – heute VivaWest – vereinbart, die allerdings 
dann aufgrund der Umstrukturierung dieser Gesellschaft beendet werden musste)

–– Relevante Bergbaufolgeflächen, die 2018 aus der Nutzung fallen liegen innerhalb des Betrach-
tungsraums (TU Darmstadt, Maßnahme 1: Optimierung der Energieeffizienz bestehender 
Wohnsiedlungen durch eine integrierte Betrachtung von Gebäuden und Freiflächen)

–– Zwei Modellstandorte der RAG zum Aufbau von Kurzumtriebsplantagen (Biomassepark Ze-
che Hugo und Kokerei Hassel in Gelsenkirchen), liegen innerhalb (TU Darmstadt, Maßnahme 
2: Entwicklung einer regionalen Biomassestrategie mit den Kernbausteinen Biomassenutzung 
und –produktion im ELP, inklusive einer Verwendung des Grünschnitts aus der Parkpflege)

–– Das Teilvorhaben A, Maßnahme „Gewässer, Energie, Flächennutzung, Bewertung und Koor-
dination“ (Universität Duisburg/Essen) kann seine Untersuchungschwerpunkte auf das Boye-
system und den Borbecker Mühlenbach legen, beide liegen innerhalb (Universität Duisburg/
Essen, Teilvorhaben 07A, Maßnahme 7,1 „Ökologische Beurteilungen von Gewässernutzun-
gen in der Metropole Ruhr“)

–– Teilvorhaben G, Maßnahme „Landschaftswahrnehmung“ kann seine Referenzräume inner-
halb verorten (Universität Kassel)

–– Die Forschungsfragen eines zukünfigen Regionalparkmanagements (RVR), der Plattform ur-
bane Landwirtschaft (LWK NRW), der Regionalen Biomassestrategie (TUD) können hier 
exemplarisch für den westlichen Teil des ELPs bearbeitet werden.
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Betrachtungsraum 2

Im Betrachtungsraum 2 (siehe Abb.5) liegen Teilbereiche der Städte Recklinghausen, Castrop-Rau-
xel, Herten, Herne, Bochum, Dortmund und Lünen. Der Betrachtungsraum reicht im Norden an die 
A 2 und im Süden an die A40. Die A 42 stößt in der Mitte auf die A45, die das Gebiet in Nord-Süd-
Richtung durchquert. Die Emscher fließt von Südosten nach Nordwesten. Im Untersuchungsgebiet 
liegen der Rhein-Herne -und der Dortmund-Ems-Kanal. Der ELP ist in diesem Raum geprägt durch 
die erwähnten Infrastrukturtrassen, sowie vergleichsweise große Land- und Forstwirtschaftsflächen 
und relativ kompakte Siedlungsbereiche.

Für die Auswahl waren folgende weitere Voraussetzungen wichtig:
–– Hoher Anteil an Landwirtschaftsflächen ermöglicht die Untersuchung der Rahmenbedingun-
gen für Biomasseproduktion als Nebenerwerbsquelle, der Möglichkeiten der Direktvermark-
tung; hier können die Landwirte aufgrund der Böden zu Weltmarktpreisen produzieren (Teil-
vorhaben C, Maßnahme „Zukunftsforum Urbane Landwirtschaft“)

–– Der Deininghauser Bach als umgebautes Gewässer des Emscher Systems liegt im Untersu-
chungsraum 2 (Universität Duisburg/Essen, Teilvorhaben A, Maßnahme 7,1 „Ökologische 
Beurteilungen von Gewässernutzungen in der Metropole Ruhr“)

–– Betrachtungsraum passt in die ausgewählte Flächenkulisse (Universität Kassel, Teilvorhaben 
G, „Landschaftswahrnehmung“)

–– Die Forschungsfragen eines zukünftigen Regionalparkmanagements (RVR), der Plattform ur-
bane Landwirtschaft (LWK NRW), der Regionalen Biomassestrategie (TUD) können hier 
exemplarisch für den westlichen Teil des ELPs bearbeitet werden.

–– Hier gibt es Chancen energieeffizientes und qualitativ hochwertigeres Wohnen im Rahmen der 
Strategie „Zukunft Ruhr 2030“ auf Flächen der Städte Bochum und Dortmund zu realisieren 
(TUD, Teilvorhaben B, Maßnahme 1 „Optimierung der Energieeffizienz von Siedlungen“)

Abb. 03: Lage der Betrachtungsräume in Relation zur Flächenkulisse des ELP
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II.1.2.3 Erfassung der unterschiedlichen Bausteine für eine regionale Biomassestrategie

Wie bereits im Forschungsantrag und unter Kapitel II.1.2.3 dargestellt, ging es zunächst darum die 
Bausteine einer zukünftigen Biomassestrategie für den ELP zu identifizieren. Dies erfolgte vor allem 
im Rahmen der Bestandsaufnahme bei der im Einzelnen

–– ein Überblick über die Aktivitäten der tatsächlichen und möglichen (Netzwerk-)Partner für die 
Umsetzung der regionalen Biomassestrategie ermittelt,

–– die aktuellen Verarbeitungswege und -schritte der potentiellen Biomassen in der Metropole 
Ruhr (soweit möglich) dargestellt,

–– der Stand der verschiedenen technischen Verfahren zur energetischen Nutzung der unter-
schiedlichen Biomassefraktionen aus der Grünflächen- und Landschaftspflege aufgearbeitet 
und 

–– die Rahmenbedingungen im juristischen Bereich geprüft (EEG und Biomasseverordnung, 
Landesbauordnung NRW, Bundesimmissionsschutzgesetz, Abfallwirtschaftsgesetz des Bundes 

erreicht wurden. 

II.1.2.3.1 Überblick über die Aktivitäten der tatsächlichen und möglichen (Netzwerk-)
Partner für die Umsetzung der regionalen Biomassestrategie 

Die Interviews wurden vorrangig mit den großen Flächeneigentümern wie Kommunen, regionalen 
Verbänden oder Institutionen durchgeführt. Der folgenden Auswertung liegen insgesamt 36 Inter-
views zugrunde. Obwohl dies sicher nicht repräsentativ ist, zeigen die Ergebnisse die Probleme des 
sehr spezifizierten und auf Einzellösungen zugeschnittenen Biomasse-Marktes. Wie bereits dargelegt, 
war die Datenbeschaffung im Rahmen der Interviews schwierig. Dies führte einerseits dazu, dass die 
Bestandaufnahme sehr viel länger dauerte als bei der Antragstellung kalkuliert (November 2011 bis 
Mai 2013), andererseits konnten oder wollten die unterschiedlichen Gesprächspartner nicht alle Fra-
gen beantworten, so dass zumindest quantitative Aussagen z.B. über Stoffströme nicht oder nur sehr 
eingeschränkt möglich sind. Gleichwohl können qualitativ wiederkehrende Muster festgestellt werden, 
die für eine Bewertung und Einordnung ausreichend erscheinen. In den Grafiken werden die Ergeb-
nisse daher meist in absoluten Zahlen dargestellt. 

Die auch überregional recherchierten Informationen wurden, soweit sinnvoll und möglich, auf die 
Betrachtungsräume ggf. auch auf die gesamte Metropole Ruhr angepasst, um einen aktuellen Stand 
zu den Stoffarten und -mengen, zu den Handelsbeziehungen, der eingesetzter Technik und Logistik, 
aber auch um Einschätzungen der Akteure zum Biomassemarkt zu erhalten. 

Die Interviews waren auf der Basis von Leitfäden standardisiert und lassen sich in ausführliche und 
kurze Interviews unterteilen. Mit den Akteuren, die in einem der beiden Betrachtungsräume liegen, 
sind ausführliche Interviews geführt worden. Die Daten der Kommunen und deren Regiebetriebe, 
die außerhalb der beiden Betrachtungsräume liegen, wurden im Rahmen von telefonischen Kurz-
interviews, die auf die zentralen Kernfragen der Langinterviews reduziert waren, erhoben. Für den 
zentralen Teil der Fragen liegen damit Antworten von allen Interviewpartnern vor. Den inhaltlichen 
Ergebnissen aus der Interviewreihe wird hier ein Überblick über die Interviewpartner und Akteure 
vorangestellt. Die Rechtsform der Intuitionen der jeweiligen Interviewpartner stellte sich sehr unter-
schiedlich dar. Die Einordnung der Interviewpartner nach deren Rechtsform war nicht Gegenstand 
des Interviews, sondern wurde durch die Verfasser übernommen. Die Hälfte aller Gespräche wurde 
mit den Regiebetrieben der Kommunen geführt, dazu zählen Betriebshöfe, kommunale Entsorgungs-
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betriebe, Servicebetriebe, Stadtwerke oder Bauhöfe. Wenige Interviews wurden mit regionalen Ins-
titutionen, z.B. dem RVR oder der EG/LV geführt, wenige Interviews auch mit Unternehmen wie 
der HVG Grünflächenmanagement GmbH, Reterra oder Energieversorgung Oberhausen AG (EVO). 
Etwa ein Viertel aller Interviewpartner setzt sich aus Ansprechpartnern der Grünflächenämter zusam-
men.

Die Antworten wurden auf Wunsch der Interviewpartner anonymisiert dargestellt.

Raumbezüge

Die im vorliegenden Bericht differenzierten Ak-
teursgruppen verteilen sich auf die untersuchten Be-
trachtungsräume sehr unterschiedlich (s.Grafik 3). 
Die Ursachen hierfür sind allerdings nicht in der 
Unterschiedlichkeit der Bezugsräume zu suchen, 
sondern vielmehr in der individuell sehr unter-
schiedlichen Bereitschaft im Rahmen der Befra-
gung Auskünfte zu erteilen. Häufig wurde seitens 
der Grünflächenämter auf die Regiebetriebe der 
jeweiligen Kommune verwiesen, da diese für die 
Unterhaltung Pflege der Grünflächen zuständig 
sind. Im Betrachtungsraum 1 konnte deshalb nur 
ein Interview mit dem Grünflächenamt Bottrop 
geführt werden. Der überwiegende Teil der Re-
giebetriebe mit denen Interviews zustande kamen 
liegt außerhalb der beiden Betrachtungsräume. 
Die Mehrzahl der Unternehmen, die Biomasse 
verarbeiten, sind unabhängig von der Gebietsku-
lisse des ELP und /oder überregional tätig.

Anhand der unterschiedlichen Aufgabenbe-
reiche und Aktionsradien der verschiedenen Ak-
teursgruppen kann vermutet werden, dass diese 
auch innerhalb einer möglichen regionalen Bio-
massestrategie unterschiedliche Interessen ver-
treten und damit letztlich auch unterschiedliche 
Bedeutungen einnehmen werden. Viele Regiebe-
triebe sind aufgrund der Praxisnähe von Relevanz, 
die regionalen Institutionen und Unternehmen 
sind aufgrund der Größe des Betriebs, und der 
Potenziale in der Lage entsprechende Quantitäten 
operativ zu bewältigen. 

17,8 % Betrachtungsraum 1

20,0 % Betrachtungsraum 2

46,7 % ELP Akteure außerhalb B1+B2

15,6 % unabhängig der Gebietskulisse

N = 36

Kommune Regiebetrieb reg. Institution Unternehmen

11

17

3

5

N = 36

Betrachtungs-
raum 1

Betrachtungs-
raum2

ELP außerhalb B1
und B2

unabhängig der
Gebietskulisse

1

4

6

3

2

12

3 3 3 3

1
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Kommune Regiebetrieb reg. Institution Unternehmen

N = 36

Grafik 03: Verteilung der Interviewpartner nach 
Raumbezügen

Grafik 04: Welchen Akteursgruppen sind die 
Interviewpartner zuordenbar?

Grafik 05: Welchen Akteursgruppen sind die 
Interviewpartner in folgenden Raumbezügen zuor-
denbar?*

*Die konstante Verteilung der regionalen Institutionen in allen 
Raumbezügen ist der von uns durchgeführten Zuordnung zu 
den Raumbezügen geschuldet.
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Tätigkeitsbereiche

Die Akteure der energetischen Biomassever-
wertung werden in dem vorliegenden Forschungs-
bericht nach ihren Funktionen innerhalb der 
Verwertungskette in die drei Gruppen Produk-
tion, Aufbereitung und Verwertung eingeteilt. 
Als Produzenten werden Akteure bezeichnet, die 
Biomassen ernten oder, im Fall von Bioabfallton-
nen, sammeln. Die Ernte kann auf den eigenen 
oder den gepachteten Flächen erfolgen, z.B. Ge-
hölzschnitt im städtischen Park, oder auch im 
Rahmen eines Fremdauftrags an den Akteur. Die 
Aufbereitung umfasst die Arbeitsschritte der Wei-
terverarbeitung der geernteten Rohstoffe. Dazu 
zählt z.B. Häckseln, Sieben, Umschichten, Sor-
tieren, aber auch das Lagern der Materialien. Als 
Verwerter gelten solche Akteure, die Energie aus 
den vorbeschriebenen Stoffen gewinnen.

Grafik 6 zeigt, dass die Gruppe der Verwerter 
bei den Interviews im Vergleich zu Produzenten 
und Aufbereitern nur gering vertreten ist. Dies 
liegt daran, dass die Mehrzahl der Verwerter 
mehrere Verbrennungs- und/oder Vergärungs-
anlagen betreibt und bei den Interviewpartnern 
Mehrfachnennungen möglich sind. Darüber hi-
naus haben nicht alle Interviewpartner Angaben 
zu den einzelnen Anlagenstandorten gemacht, so 
dass davon ausgegangen werden kann, dass mehr 
Anlagen betrieben werden, als in Erfahrung ge-
bracht werden konnte. 

Darüber hinaus deutet es bereits darauf hin, 
dass das aktuell verwertete Biomasseaufkommen 
so gering ist, dass nur wenige Verwertungsanla-
gen damit betrieben werden können.

Betrachtet man die Aufteilung der Interview-
partner in den einzelnen Tätigkeitsfeldern, zeigt 
sich, dass etwa ein Drittel aller Produzenten nur 
in diesem Bereich tätig ist. Keiner der Interview-
partner ist nur im Bereich der Aufbereitung tätig. 
Die Aufbereitung der verschiedenen Biomasse-
fraktionen erfolgt also als Zusatz zur Produktion 
oder zur Verwertung. Die Akteure aus der Gruppe 

Produktion Aufbereitung Verwertung

29

24

12

Grafik 06: In welchen Bereichen der energetischen 
Biomassenutzung sind die Interviewpartner tätig?
Mehrfachnennung, absolute Zahlen
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der Verwerter sind in den meisten Fällen in allen 
drei Bereichen tätig, ein Drittel sind nur Verwer-
ter, wenige sind Aufbereiter und Verwerter. 

Zur Veranschaulichung siehe Grafik 7, die dar-
stellt wie viele Interviewpartner in mehreren Tä-
tigkeitsbereichen engagiert sind. Demnach gibt es 
Spezialisten mit dem Kerngeschäft in einem Be-
reich, also der Produktion oder der Verwertung. 
Die Mehrheit der Akteure im Ruhrgebiet verfügt 
über Erfahrungen aus mehreren Bereichen der 
Verarbeitung von Biomasse zu Energie. 

Im Betrachtungsraum 2, konnten weniger In-
terviews mit Akteuren aus der Gruppe der Verwer-
ter geführt werden, als in den anderen Räumen. 
Dabei handelt es sich um regionale Institutionen, 
die allen Raumbezügen zugeordnet werden kön-
nen sind. Im Betrachtungsraum 1 konnten darü-
ber hinausgehend drei weitere Verwerter ermittelt 
werden. Hieraus kann allerdings nicht abgeleitet 
werden, dass einer der beiden Betrachtungsräume 
aufgrund seiner Charakteristik für die energeti-
sche Verwertung von Biomassen geeigneter ist 
als der andere. Die plausible Erwartung, dass die 
Art der zu ermittelnden Verwertungsanlagen et-
was mit der Nähe zu anfallenden Biomassefrak-
tionen zu tun hat, kann nicht bestätigt werden. 
(siehe unten Stoffstrom). Vielmehr scheint es so, 
als haben die unterschiedlichen Raumstrukturen 
keinerlei Konsequenzen für den Bau / Betrieb von 
Verwertungsanlagen (vgl. Grafik 8).

Auf die Interviewpartner für Produktion und 
Aufbereitung wird weiter unten eingegangen (sie-
he unten, Akteure). 

40,0 % sind nur in 1 Bereich tätig

42,9 % sind in 2 Bereichen tätig

17,1 % sind in 3 Bereichen tätig

Betrachtungs-
raum 1

Betrachtungs-
raum2

ELP Akteure 
außerhalb B1 und

B2

unabhängig der
Gebietskulisse

7

9

18

4

6 6

16

55

2

5
6

Produktion 
/Sammlung

Aufbereitung Verwertung

Grafik 07: Wieviele Interviewpartner sind in mehreren 
Tätigkeitsfeldern engagiert?
(Produktion, Aufarbeitung, Verwertung)

Grafik 08: Welchen Raumbezügen sind die Interview
partner zuordenbar, die in folgenden Tätigkeitsfeldern 
engagiert sind?
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Fraktionen

Die Interviewpartner wurden nach den Aus-
gangsstoffen gefragt, die sie verarbeiten. Entspre-
chende Angaben wurden im Wesentlichen seitens 
der produzierenden und aufbereitenden Akteure 
gemacht. Die Angaben der Verwerter können in 
Bezug auf die eingesetzten Energieträger nicht 
eindeutig auf ihre Ausgangsstoffe zurückgeführt 
werden (Holzhackschnitzel (HHS) können aus 
verschiedenen holzartigen Ausgangsstoffen her-
gestellt, die holzartigen Ausgangsstoffe wiederum 
können auch zu Pellets verarbeitet werden). Daher 
werden die Energieträger in der Auswertung ge-
sondert dargestellt. 

Folgende Energieträger wurden benannt: 
Landschaftspflegegras, Durchwachsene Sil-
phie, Zuckerhirse, Ganzpflanzensilage (GPS), 
Lieschkolbenschrot, Maissilage, Scheitholz, Pel-
lets, Holzhackschnitzel, Gülle und Mist, Bioab-
fall, Rechengut aus der Gewässerunterhaltung 
und Rohschlamm.5

Bei den Biomassen, die im Zuge der Land-
schaftspflege und der Forstwirtschaft anfallen, 
ist auffällig, dass die Gruppe der Akteure, die im 
Bereich der Produktion tätig ist, vergleichsweise 
groß ist.6 Weniger Akteure bereiten die Rohstof-
fe auf. Dies bedeutet, dass das Material von an-
deren Akteuren als den Produzenten aufbereitet 
wird oder aber –wie es i.d.R. erfolgt – einfach in 
der Fläche bleibt. Ursachen hierfür finden sich 
in der fehlenden Erntetechnik bei den Pflegefir-

5 Bei der Fraktion Bioabfall der Braunen oder Grünen Tonne 
muss ein rechtlicher Umstand ergänzt werden, der das Ergebnis 
erklärt, dass deutlich mehr Interviewpartner Bioabfall einsam-
meln als aufbereiten. Die Kommunen dürfen den Bioabfall sam-
meln, sind aber verpflichtet das Material an den Kreis abzugeben 
(§ 17 KrWG). Die beiden interviewten Kreise sowie die Stadtrei-
nigung einer kreisfreien Stadt verarbeiten den Bioabfall zu Kom-
post. In den Kreisen finden vermehrt Gespräche zur Gewinnung 
von Gas und Strom mittels Vergärung.
6  Antworten zur Fraktion Landschaftspflegematerial, das sich 
aus holzigem und krautigem Material zusammensetzt, liegen nur 
von Gesprächspartnern der ausführlichen Interviews vor. In den 
Telefoninterviews wurden die Angaben den Fraktionen Holzi-
ges und Krautig-Halmgut zugeteilt. Die Fraktionen Stammholz 
und Waldrestholz, Gülle und Mist, Altholz, Rechengut und 
Schlamm wurden ausschließlich in den ausführlichen Interviews 
genannt. 

Grün- und Land-
schaftspflegematerial

Halmgut und Krautiges 

holzartige Grünflächen-
pflege

Stammholz aus dem Forst

Waldrestholz 

Altholz 

Gülle und Mist

Bioabfall

Rechengut

Rohschlamm

6

20

21

10

5

13

1

1

6

6

17

5

2

1

1

3

1

1

Produktion

Aufbereitung

Grafik 09: Wie viele Interviewpartner sammeln wel-
che Biomassefraktionen ein oder bereiten sie auf?*

*Bei den Fraktionen Stammholz und Waldrestholz, Gülle und 
Mist, Altholz, Rechengut und Schlamm bedarf es der Erläute-
rung, dass diese Fraktionen nur in den ausführlichen Interviews 
genannt wurden. Interessant ist dort die Verteilung, zu welchen 
Akteursgruppen die Interviewpartner zählen, die diese Fraktio-
nen sammeln, ernten oder aufbereiten (siehe unten Stoffstrom). 
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men, den deshalb erforderlichen Investitionen in 
die Umstellung des Maschinenparks sowie den in 
den Abfallwirtschaftsplänen definierten Zustän-
digkeiten bei der Entsorgung von Abfällen. Hier 
müssen die Kommunen die Materialien an die für 
die Abfallentsorgung zuständigen Kreise abfüh-
ren.

Stoffstrom / Raumbezug / Nachhaltigkeit 

Mit der Zielstellung ein „Nachhaltiges Land-
management“ zu forcieren, war die Frage nach 
den Biomassen, die bereits aktuell in regiona-
len Kreisläufen verarbeitet werden, interessant. 
Hierzu wurde untersucht, ob in Bezug auf die 
definierten Bezugsräume (Betrachtungsraum 1, 
Betrachtungsraum 2, Zuständigkeitsbereiche der 
am ELP beteiligten Gebietskörperschaften und 
die Gebietskulisse der Metropole Ruhr) Aussa-
gen über die vorhandenen Stoffströme getroffen 
werden können, und ob sich die einzelnen Räume 
signifikant unterscheiden. Anhand der vorhande-
nen Datenbasis können in Bezug auf die beiden 
Betrachtungsräume zunächst vermutete Unter-
schiede aufgrund der unterschiedlichen Land-
schaftsstruktur nicht belegt werden. 

Es zeigte sich, bei den ermittelbaren Stoffströ-
men, dass diese nicht anhand der verschiedenen 
räumlichen Bezugsräume abgebildet werden kön-
nen. Lieferbeziehungen existieren unabhängig 
von ihnen. Alternativ hierzu haben wir eine Diffe-
renzierung nach den benannten Biomassefraktio-
nen vorgenommen. Als Bezugsgröße wurde hier-
zu die jährliche Stoffmenge herangezogen.7 Aber 
auch hier konnten die Angaben zu den Mengen je 
Fraktion nicht vollständig ermittelt werden. Fast 
die Hälfte der Interviewpartner war nicht in der 
Lage Angaben darüber zu machen, wie viel Bio-
masse produziert wird, bzw. wie viel je Fraktion 
aufbereitet wird. Die Kategorie „Mengen teilwei-
se benannt“ gilt für Interviewpartner, die Mengen 

7  Die Datengrundlage ist pro Fraktion und Tätigkeitsbereich 
unterschiedlich Grundsätzlich liegen weniger Mengenangaben 
für den Metropolraum außerhalb als innerhalb der Betrach-
tungsräume vor.

27,6 % alle Mengen benannt

27,6 % Mengen teilweise benannt

44,8 % keine Mengenangabe

Grafik 10: Wie viele Interviewpartner können die von 
ihnen produzierte Biomasse in Mengen benennen? 
Wie viele benennen Biomassemengen nur für man-
che der Fraktionen? Wie viele machen keine Men-
genangabe zur vorhandenen Biomasse? 
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nur für einige ihrer Fraktionen benennen konnten.
Das Wissen über die theoretische Erntemenge 

oder Menge des aufzubereitenden Materials ist 
abhängig von der Organisation und Abwicklung 
der anfallenden Arbeitsschritte. Mengen, die Auf-
tragnehmer einsammeln, können nicht benannt 
werden, sodass auch die Summe, die auf allen Flä-
chen für die abgefragte Fraktion produziert wer-
den, nicht ermittelt werden konnte.8 Schließlich 
werden manche Mengen erst dann im Arbeits-
ablauf beziffert, wenn sie entsorgt werden müs-
sen. Teilweise ist dies ein Teil einer unbekannten 
Gesamtmenge, teilweise sind dies aufgrund der 
Sammelsysteme (z.B. Friedhofsmaterial, öffentli-
che Bringhöfe) auch gemischte Fraktionen. Aktu-
ell scheinen die beteiligten Akteure demnach vor 
allem auf ein gutes Entsorgungssystem und einen 
effizienten Arbeitsablauf Wert zu legen. Die Men-
gen der produzierten bzw. einzusammelnden Bio-
masse scheint – wenn überhaupt – nur vor diesem 
Hintergrund interessant, nicht aber als Rohstoff 
für die Produktion von Energie (vgl. Grafik 10 
und 11).

Im Tätigkeitsfeld Produktion können in der 
Regel für Halmgut und Krautiges, sowie für 
Holziges aus der Grünflächenpflege keine Men-
genangaben gemacht werden. Nur die Hälfte 
der Interviewpartner, die Bioabfall einsammeln, 
Stammholz einschlagen oder Waldrestholz zur 
energetischen Verwertung zur Verfügung stellen, 
benennt Mengen. Es kann davon ausgegangen 
werden, dass die theoretisch zu erntenden Men-
ge aller dargestellten Biomasse deutlich über den 
Angaben liegt. 

Die Mengenangaben zum Bioabfall z.B. las-
sen nur eingeschränkt auf die vorhandenen Po-
tenziale schließen, da die Biotonne (noch) nicht 
flächendeckend eingeführt ist, liegt das Potenzial 
deutlich über dem aktuellen Wert. Dabei ist es 
zurzeit üblich, dass die Sammlung und/oder die 
weitere Behandlung des Biomülls öffentlich aus-

8  In der Regel gehen die im Rahmen der Grünflächen- und 
Landschaftspflege anfallenden Materialien in das Eigentum des 
Auftragnehmers über und sind von diesem zu entsorgen.

Landschaftspflegematerial

Halmgut und Krautiges

Holzige Grünflächenpflege

Stammholz aus dem Forst

Waldrestholz

Altholz

Gülle und Mist

Bioabfall

Rechengut

Rohschlamm
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Menge "k.A."

Mengenangabe

Grafik 12: Wie viele Interviewpartner, die Biomasse 
einsammeln oder ernten, treffen Aussagen zu der 
jeweiligen Fraktionsmenge oder können die Menge 
nicht beziffern? 

33,3 % alle Mengen benannt

16,7 % Mengen teilweise benannt

50,0 % keine Mengenangabe

Grafik 11: Wie viele Interviewpartner können die von 
ihnen aufbereitete Biomasse in Mengen benennen? 
Wie viele machen keine Mengenangabe zur vorhan-
denen Biomasse? 



37

Endbericht Teilprojekt Entwicklung einer regionalen Biomassestrategie – KuLaRuhr

geschrieben werden. Dies hat zum einen zur Fol-
ge, dass diese vergleichsweise energetisch hoch-
wertigen Abfälle zu wesentlichen Anteilen erst 
perspektivisch für eine energetische Verwertung 
zur Verfügung stehen. Zum anderen werden die 
Stoffe vielfach unnötig weit, teilweise auch über 
die Grenzen der Region hinaus, in benachbarte 
Landkreise transportiert, was die Nachhaltigkeit 
solcher Verwertungswege selbst bei einer energeti-
schen Verwertung in Frage stellt (WAZ-Medien-
gruppe, 2013).

Sehr wenige Mengenangaben machen die Pfle-
geakteure beim Halmgut: bei insgesamt 22 in der 
Produktion tätigen Akteuren konnten nur drei 
Angaben machen. Die bereits oben angesproche-
ne fehlende Erntetechnik erklärt die Unkenntnis 
über Mengen beim Halmgut und gemischtem 
Landschaftspflegematerial. Aufgrund der damit 
verbundenen Kosten wissen die Regiebetriebe 
und Kommunen in der Regel, welche Mengen sie 
entsorgen müssen oder z.B. zu Kompost weiter-
verarbeiten. 

Die Materialien Rechengut und Rohschlamm 
aus der Abwasserbehandlung werden nur von ei-
nem der interviewten Akteure gesammelt. Das 
gehäckselte Rechengut wird dem Schlamm zur 
Vergärung beigemengt (vgl. Grafik 13).

Bei den holzigen Fraktionen Stammholz und 
Waldrestholz sind verschiedene Akteursgrup-
pen in der Produktion beteiligt. Die Mengen an 
Waldrestholz werden nicht von den Kommunen 
benannt, wohl aber von einem Regiebetrieb und 
einer regionalen Institution. Manche Interview-
partner vermuten hier noch weitere Potenziale. 
Wesentliche Potenziale sind auch bei der Fraktion 
holzige Grünflächenpflege anzunehmen, da nur 
ein Viertel aller, die solches produzieren, hierzu 
Mengenangaben macht (vgl. Grafik 14).

Im Vergleich der Angaben von Produzenten 
und Aufbereitern zu den Mengenangaben fällt 
auf, dass privatwirtschaftliche Unternehmen si-
gnifikant häufiger in der Aufbereitung vertreten 
sind. Das gilt auch für die Fraktion Landschafts-
pflegematerial. Hier hält nur ein Unternehmen 
mengenmäßig den größten Anteil, auch wenn 

Landschaftspflegematerial 

Halmgut und Krautiges 

Holzige Grünflächenpflege 

Stammholz aus dem Forst 
[t atro]

Waldrestholz [t atro]

Altholz [t atro]

Gülle und Mist 

Bioabfall 

Rechengut 

Rohschlamm 
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2.100 t / a

1.050 t / a

Kommunen Regiebetriebe reg. Institution Unternehmen

Grafik 13: In welchen Mengen ernten oder produzie-
ren die Interviewpartner welche Biomassefraktionen 
oder sammeln sie Abfälle? 

Grafik 14: Welche Mengen an diversen Fraktionen, 
die geerntet oder gesammelt werden, sind folgenden 
Akteursgruppen zuordenbar?
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Grafik 15: Wie viele Interviewpartner, die Biomasse 
aufbereiten, treffen Aussagen zu der jeweiligen Frak-
tionsmenge oder können die Menge nicht beziffern? 

Grafik 16: In welchen Mengen bereiten die Interview-
partner die Biomassefraktionen oder Abfälle auf? 

Grafik 17: Welche Mengen an diversen Fraktionen, 
die aufbereitet werden, sind folgenden Akteursgrup-
pen zuordenbar?

Grafik 18: Wie viele Interviewpartner sammeln wel-
che Biomassefraktionen ein oder bereiten sie auf?                                                               
Mehrfachnennung möglich
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weitere Mengen von Kommunen und Regiebe-
trieben benannt werden. Der Sachverhalt, dass in 
der Produktion die Menge des Landschaftspfle-
gematerials in allen drei Fraktionen (gemischt, 
Halmgut, Holziges) von vielen Kommunen und 
Regiebetrieben bereitgestellt wird und in der 
Aufbereitung große Mengen vor allem von Un-
ternehmen verarbeitet werden, legt nahe, dass die 
Materialien von Kommunen und Regiebetrieben 
an Unternehmen abgegeben werden. Warum die 
Kommunen und ihre Regiebetriebe bislang nicht 
in die Aufbereitung und Verwertung der Mate-
rialien eingestiegen sind, kann hier nicht beant-
wortet werden. Schließlich berichtet ein großes 
privatwirtschaftliche Unternehmen an, das es 
Grün- und Landschaftspflegematerial von Kom-
munen annimmt und sogar Probleme hat, sich 
weitere Mengen zu beschaffen. 

Bei der Betrachtung der wenngleich wenigen 
Mengenangaben für Produktion und Aufberei-
tung, werden einige Fraktionen in größeren Men-
gen aufbereitet als produziert (Landschaftspflege-
material, Waldrestholz, Altholz, Gülle und Mist), 
bei anderen Fraktionen verhält es sich umgekehrt 
(Halmgut und Krautiges, holziges Grünflächen-
pflegematerial, Stammholz, Altholz, Bioabfall 
sowie Gülle und Mist) (siehe Grafik 15-19). Die 
vergleichsweise großen Mengen der in der Aufbe-
reitung aktiven Akteure gegenüber den Mengen 
der produzierenden Akteure wird von einzelnen 
Interviewpartnern erzeugt, die erst mit dem Ar-
beitsschritt der Aufbereitung und vergleichsweise 
großen Mengen in das Geschäft einsteigen. Ähn-
lich verhält es sich bei der Fraktion Holziges aus 
der Grünflächenpflege. Dies wirft die Frage auf, 
ob eine energetische Verwertung nur mit großen 
Mengen rentabel ist. Oder ob auch auf Ebene 
lokaler Kooperationen Lösungen mit regionaler 
Wertschöpfung umsetzbar sind. 

Hingegen wird bei den Fraktionen Halmgut / 
Krautiges und Bioabfall deutlich mehr produziert 
als aufbereitet. 
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Grafik 19: In welchen Mengen ernten oder sammeln 
die Interviewpartner welche Biomassefraktionen und 
in welchen Mengen bereiten sie diese auf?  

Grafik 20: Wie viele Interviewpartner, die Biomasse 
energetisch verwerten, treffen Aussagen zu der je-
weiligen Mengen der Energieträger oder können die 
Menge nicht beziffern? 
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Zusammengefasst kann festgehalten werden: 
Kommunen und Regiebetriebe sind Produzenten, 
Unternehmen sind Verwerter und z.T. Aufbereiter 
in großem Stil (siehe unten, Akteure). Ob und auf 
welchem Weg die von den vielen Interviewpart-
nern produzierten Mengen aufbereitet werden, ist 
weiter unten beschrieben, ebenso ist der Weg für 
die Fraktionsmengen nachvollzogen, die der Auf-
bereitung oder der Verwertung zugeführt werden. 

Bei der Gruppe der Verwerter konnten ca. zwei 
Drittel der Interviewpartner Mengenangaben zu 
den eingesetzten Biomassen machen. Im Ver-
gleich zu den Gruppen der erntenden und aufbe-
reitenden Akteure müssen die in der Verwertung 
aktiven Akteure ihre Verbrennungs- und Vergä-
rungsanlagen für eine zuverlässige Energiebereit-
stellung mit einer bestimmten Menge Energieträ-
ger befüllen. 

Für den Teil der Interviews, die keine Mengen-
angaben zulassen, liegt die Ursache zum einen im 
Abrechnungsmodell des sogenannten „Wärme-
Contracting“, bei dem kWh statt der Menge der 
gelieferten Energieträger abgerechnet werden, 
zum anderen darin, dass einzelne Interviewpart-
ner keine Angaben gemacht haben. Dabei ist nicht 
klar, ob aufgrund fehlender Kenntnisse über die 
Mengen oder ob die Angaben als Betriebsgeheim-
nis eingestuft werden.

Der Verwertung von Holzhackschnitzeln wid-
men sich die meisten Interviewpartner (ca. 50%). 
Dieser Energieträger ist demnach der gängigste in 
der Praxis zur Verwertung von Biomasse. Pellets 
holzigen Ursprungs werden demgegenüber bis-
lang kaum eingesetzt. Alle übrigen pflanzlichen 
Energieträger, die uns die verwertenden Intervie-
wpartner nennen, sind landwirtschaftlichen Ur-
sprungs.

Zwar ist bei der Verwertung die Datenbasis der 
Mengenangaben besser als bei der Produktion 
und Aufbereitung, gleichwohl bleibt sie lücken-
haft. Die Vermutung, dass das Vorhandensein 
entsprechender landwirtschaftlicher Flächen auch 
Konsequenzen auf die Standorte und die Art der 
Anlagen zur energetischen Verwertung von Bio-
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Grafik 21: In welchen Mengen verwerten die 
Interviewpartner die Energieträger aus Biomasse 
oder aus Abfällen?  
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massen hat, kann mit den erzielten Ergebnissen 
nicht belegt werden, da die Verwerter vor allem 
Unternehmen sind, die auch unabhängig von der 
Gebietskulisse operieren. Die energetische Ver-
wertung der abgefragten Biomassefraktionen er-
folgt demnach oft raumunabhängig (vgl. Grafik 
21 und 22).

Anhand der gesammelten Informationen wer-
den im Folgenden die Stoffströme (inklusive der 
unbekannten Mengen) nachgezeichnet. Ziel ist es, 
einen Überblick darüber zu erhalten, bei welcher 
Biomassefraktion und bei welchem Arbeitsschritt 
noch neue Potenziale für die energetische Verwer-
tung von Materialien erschlossen werden können. 
Der Fokus liegt dabei auf solchen Fraktionen, die 
aus der Pflege von Grün- und Forstflächen stam-
men. Biomassen, die der Abgabepflicht an den 
Kreis unterliegen (Bioabfall) oder die innerhalb 
eines Betriebs anfallen und von ihm komplett 
weiterverarbeitet werden (Rohschlamm, Rechen-
gut) werden hierbei nicht betrachtet. Dabei haben 
wir uns bewusst auf die Biomassefraktionen kon-
zentriert, die i.d.R. bislang nicht geerntet werden, 
sondern mit dem jeweiligen Pflegegang auf der 
gleichen Fläche verbleiben. Dies gilt für die Mahd 
von Wiesen- und Rasenflächen fast zu 100 %, 
aber auch Biomassen mit holzigen Anteilen, wie 
Strauchschnitt. Wird Halmgut / Krautiges Ma-
terial getrennt aufbereitet, wird es überwiegend 
zu Kompost verarbeitet. Die Entsorgungskosten 
liegen bei einem benannten Fall bei 21,40 € bis 
36,90 € pro Tonne je nach Materialanteil von 
Holzig bis Krautig/Halmgut. 

Die einzige Fraktion, die immer einer Aufberei-
tung und Weiterverarbeitung zugeführt wird, ist 
Stammholz aus dem Forst. Der Wert dieses Ma-
terials ist zu hoch, um es nicht zu nutzen. Wald-
restholz hingegen verbleibt in Teilen auch ohne 
Aufbereitung auf der Fläche. Es wird weder auf-
bereitet, um es zu verblasen, noch entsorgt. Mit 
den steigenden Energiekosten sind gleichzeitig in 
den letzten Jahren aber zunehmend Privatperso-
nen an diesen holzigen Materialien interessiert, 
die sie selbst ernten und auch selbst aufbereiten 
(vor allem Kronenholz, in ausgewählten Fällen 
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Grafik 22: In welchen Raumbezügen werden welche 
Mengen an Energieträgern verbrannt oder vergärt? 
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auch Stammholz). Forstlich notwendige Pflege-
maßnahmen werden auf diese Weise zum Teil auf 
private Akteure verlagert, die zu diesem Zweck an 
der Motorsäge ausgebildet werden (Motorsägen-
Führerschein). Gleichzeitig liegt das Fehlen einer 
Nutzung durch die Eigentümer selbst nahe, dass 
zusätzlich andere Gründe vorliegen, dieses Poten-
zial bislang nicht zu bergen. In erster Linie wird 
hier die ökologische Bedeutung des Materials 
im Wald angeführt. Grundsätzlich erscheint das 
Material aber auch vor diesem Hintergrund – zu-
mindest zu einem größeren Teil als bislang – für 
die energetische Verwertung geeignet, da es dem 
Material der holzigen Grünflächenpflege ähnelt. 

Darüber hinausgehend spielt für die Akteure, 
die in der Grünflächenpflege aktiv sind, das The-
ma Laub eine wichtige Rolle. Mit diesem Mate-
rial wird ähnlich verfahren, auf repräsentativen 
Flächen (Rasen und Wegen) wird es gesammelt 
und entsorgt, auf anderen Flächen verbleibt es als 
Mulch, nur ausnahmsweise wird es zerkleinert, 
um in den Grünanlagen wiederum in Form von 
Mulch Verwendung zu finden. 

Biomassen aus der Grünflächen- und Land-
schaftspflege können also deutlich intensiver als 
bislang energetisch verwertet werden. Vor allem 
für die Massen, die entsorgt werden müssen, be-
deuten für die in der Pflege aktiven Akteure Kos-
ten, die an die Entsorger zu entrichten sind. Dies 
gilt auch innerhalb einer Kommune. 

Bislang unterliegt die Entsorgung allen Materi-
als aus der Landschaftspflege (und des Bioabfalls) 
scheinbar einer Logik, die generell die individu-
ell günstigsten und praktikabelsten Wege sucht. 
Dies führt dazu. dass die Pflege auf ein absolutes 
Minimum reduziert wird oder das Material in der 
Fläche belassen wird oder, wenn es nicht anders 
möglich ist, die Kompostierung durch die Regie-
betriebe selbst bzw. die Entsorgung über kom-
munale / ortsansässige Entsorgungsunternehmen 
erfolgt. In der Praxis zeigen Einzelbeispiele, dass 
unterschiedliche, teils nicht nachzuvollziehende 
Gründe vorliegen, einer monetären Entsorgung 
des Materials den Vorzug vor der Verwertung in 
eigener Hand zu geben. In einem Fall teilte uns 
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Grafik 23: Wie viele Interviewpartner, die ernten, 
lassen den (Groß-)teil welcher Fraktionen ohne Auf-
bereitung auf der Fläche liegen? Wie viele belassen 
einen Teil welcher Fraktionen nach der Aufbereitung 
in der Fläche? Wie viele entsorgen einen Teil der 
geernteten Menge? 
Mehrfachnennung möglich
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ein Interviewpartner mit, Entsorgungskosten für 
Holzhackschnitzel zu entrichten. Der Akteur 
selbst verfolgt nur die Weiterverarbeitung des Fei-
nanteils aus dem Häckselvorgang zur Kompos-
tierung. Drei andere Akteure geben Landschafts-
pflegematerial zur Entsorgung an den lokalen 
Entsorger ab, teils verpflichtet über langjährige 
Lieferverträge. Einer der Entsorger wiederum sor-
tiert die Fraktionen und gibt es an ein Forstunter-
nehmen, an einen Garten-Landschaftsbaubetrieb 
nördlich des Ruhrgebiets und an ein Unterneh-
men ab, das daraus Holzhackschnitzel oder Pel-
lets herstellt (vgl. Grafik 23 und 24).

Bei der Betrachtung der oben angesprochenen 
Fraktionen fällt auf, dass die meisten Interview-
partner Material der Grünflächenpflege (Holziges 
und Halmgut/Krautiges) und aus dem Forst an 
gewerbliche Pflegeunternehmen abgeben, indem 
die anfallenden Biomassen mit dem Ernteprozess 
in das Eigentum des beauftragten Unternehmens 
übergehen. Der anschließende Stoffstrom dieser 
Materialien konnt nicht nachvollzogen werden. 
Es ist davon auszugehen, dass hier ebenfalls in-
dividualisierte Verwertungswege vorhanden sind. 
Gleichzeitig wiesen die Praxispartner darauf hin, 
dass die Preise der Auftragnehmer für die Pflege 
bei holzigen Biomassen günstiger ausfallen, als 
wenn sie deren Pflege als Dienstleistung vergeben 
und selbst für die weitere Verarbeitung oder Ent-
sorgung des Materials verantwortlich bleiben. 

Ernten die Interviewpartner selbst oder lassen 
ernten, so finden holzige Ernteprodukte in der 
stofflich-industriellen Veredlung Aufkäufer ver-
schiedener Unternehmenszweige: von heimischen 
Holzfirmen bis zum Holzhandel mit teils inter-
nationalen Geschäftsbeziehungen. Der Markt für 
geerntetes Holz scheint in Bewegung zu sein, die 
Nachfrage vorhanden, denn teils werden halb-
jährlich neue Verträge mit den Aufkäufern aus-
gehandelt. 

Werden die aufbereiteten Materialien nicht 
selbst energetisch verwertet, so werden Energie-
träger unterschiedlichster Herkunft an eine Viel-
zahl von Akteuren abgegeben. Eine wesentliche 
Gruppe von Abnehmern sind Privatpersonen, 

Landschaftspflegematerial

Halmgut und Krautiges

holzige Grünflächenpflege

Stammholz aus dem Forst

Waldrestholz

Laub

1

2

3

1

9

11

4

1

1

2

3

an stofflich-industrielle Verarbeitung 
(ohne Aufbereitung)

Abgabe an AN (gewerblich)

Abgabe an Privat

Grafik 24: Wie viele Interviewpartner, die ernten, 
geben einen Teil welcher Fraktionen ohne Aufberei-
tung an den Auftragnehmer? Wie viele geben einen 
Teil welcher Fraktionen ohne Aufbereitung zu einer 
stofflich-industriellen Weiterverarbeitung ab? Wie 
viele geben einen Teil welcher Erntemenge an Privat-
personen ab?
Mehrfachnennung möglich
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die häufig Interessen an Energieträger holzigen 
Ursprungs (Holzhackschnitzel, Scheitholz) zei-
gen, aber auch aufbereitetes krautiges Material 
in Form von Kompost abnehmen. Wahrschein-
lich handelt es sich hier um vergleichsweise kleine 
Einzelmengen. Weniger energiereiches Material 
wird seitens der Aufbereiter der Kompostierung 
zugeführt und kommt als in den zu pflegenden 
Grünanlagen wieder als Mittel zur Bodenverbes-
serung zum Einsatz (vgl. Grafik 25).

Gleichzeitig zeigt das Beispiel eines interview-
ten Unternehmens, dass sich sowohl mit dem 
Verkauf von Energieträgern als auch mit der Um-
wandlung dieser in Energie Gewinne erwirtschaf-
ten lassen. Dabei ist aber nicht klar, ob zusätzliche 
Rahmenbedingungen, wie die Größe des Unter-
nehmens und/oder auch die geschickte Kombina-
tion firmeninternen Verwertungsmöglichkeiten 
einzuhalten sind, um Biomasse gewinnbringend 
anzukaufen, aufzubereiten und/oder wieder zu 
verkaufen. 

Nur eine regionale Institution gibt an, holzige, 
aufbereitete Energieträger am freien Markt zu 
verkaufen. Das Ergebnis lässt schlussfolgern, dass 
Energieträger an Private in relativer Nähe zum 
Aufbereitungsort verkauft werden. 

Werden Energieträger aus Biomasse zur Ener-
gieerzeugung hinzugekauft, fällt auf, dass zu-
sätzlich benötigte Energieträger eher aus Quellen 
außerhalb des Metropolraums stammen. Gleich-
wohl kann vermutet werden, dass sich die „Um-
gebung“ der zugekauften Energieträger auf die 
Standorte der Verwertungsanlagen – soweit mög-
lich – bezieht. Die Standorte können je nach Ak-
teur sowohl im Ruhrgebiet als auch weiter entfernt 
(innerhalb Deutschlands) liegen. Hinsichtlich des 
Stoffstroms gerade bei holzigen Energieträgern 
kommen verschiedene Anbieter zum Zuge. Holz-
hackschnitzel aus der Landschaftspflege werden 
von Pflegefirmen und Entsorgungsbetrieben an-
geboten, die überregional tätig sind. Daher kann 
davon ausgegangen werden, dass die Hackschnit-
zel auch außerhalb der Region produziert werden. 
Ähnlich scheint der Stoffstrom bei Holzhack-
schnitzel aus Altholz, die von einem Holzhandel 
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Grafik 25: Wer sind die Abnehmer der jeweiligen 
Energieträger aus ...?
Mehrfachnennung möglich
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außerhalb der Region bezogen werden. Holzhackschnitzel aus Waldrestholz werden demgegenüber 
auch von Waldbesitzern, Landwirten und Pflegefirmen bezogen. Für diesen Fall kann deshalb von 
geringeren Transportdistanzen ausgegangen werden als bei Altholz. Pellets, die im Vergleich zu Hack-
schnitzeln zurzeit deutlich weniger zur Energieerzeugung eingesetzt werden, werden am freien Markt 
erworben.

Bioabfall nutzt ein Unternehmen mit vielen Standorten innerhalb und außerhalb des Ruhrgebiets. 
Dabei war nicht zu ermitteln, bei wem das Material eingekauft wird. Alle übrigen Energieträger land-
wirtschaftlichen Ursprungs werden von einem Verwerter eingekauft, der unabhängig der Gebietsku-
lisse tätig ist und der mit der zugekauften Biomasse seine Biogasanlagen betreibt. 

Von neun interviewten Verwertern, kaufen sechs Gesprächspartner Energieträger ein. Die Quote ist 
höher als bei der Gruppe der Aufbereiter, die Rohstoffe einkaufen. Dies könnte darauf hindeuten, dass 
es wirtschaftlicher ist, Produktion und Aufbereitung in einem Betrieb zu verbinden als Aufbereitung 
und Verwertung. Dies könnte für die Konzeptionierung, einer regionalen Biomassestrategie von Be-
deutung sein, wenn beispielsweise Kommunen bei der Produktion und Aufbereitung ihrer Biomassen 
kooperieren (sollen) (vgl. Kapitel II.1.3). 

Zusammenfassend kann festgehalten werden, dass die Stoffströme nicht je Ausgangsmaterial oder 
Energieträger einheitlich dargestellt werden können. Trotzdem ist offensichtlich, dass im Ruhrgebiet 
produzierte und aufbereitete Stoffe nicht unbedingt hier zur Energieerzeugung eingesetzt werden. Die 
von uns beschriebenen Stoffe durchlaufen vom Entstehungsort über Veredlung bis zur Verwertungs-
anlage Wertschöpfungsketten, die selten auf das Ruhrgebiet beschränkt sind. Wenn, dann gilt dies 
eher im kleinen Maßstab evtl. bei Privatpersonen, nicht aber bei öffentlichen Verwaltungen. Vielmehr 
suchen die einzelnen Akteure in der Praxis nur in Bezug auf den von ihnen betriebenen Teil der Pro-
zesskette nach den zweckmäßigen und gewinnbringenden Wegen. Umfassender entwickelte, regionale 
Wertschöpfungsketten als Teil einer nachhaltigen Strategie aufzubauen kann von dem einzelnen Ak-
teur weder erwartet noch geleistet werden. Dies ist ein Grund mehr hier seitens der Forschung und der 
Regionalen Wirtschaftsförderung aktiv zu werden und den Aufbau regionaler Wertschöpfungsketten 
zu unterstützen. 

Fraktionen / Technik / Logistik

In wie weit die oben aufgezeigten Potenziale der vorhandenen Materialien gehoben werden können, 
ist von unterschiedlichen Faktoren abhängig, unter anderem von technischen Voraussetzungen. 

Insbesondere für den Bereich der Grünflächen- und Landschaftspflege hat sich gezeigt, dass die ver-
antwortlichen Pflegeakteure mit entsprechender technischer und logistischer Ausstattung mehr Frak-
tionen und Mengen ernten bzw. bergen, zu Energieträgern aufbereiten oder gar Energie gewinnen 
könnten. Daher wird im Folgenden darauf eingegangen, welche Technik bei Ernte, Aufbereitung und 
Verwertung zum Einsatz kommt, ebenso wie Transport und Lagerung organisiert wird.9 Weil hier von 
den entsprechenden Potenzialen ausgegangen werden kann, liegt bei der Betrachtung der Erntetech-
nik der Schwerpunkt auf den oben angesprochenen Biomassen. Nicht betrachtet wurde der Bioabfall, 
welcher in der Regel mit speziellen Fahrzeugen gesammelt wird. 

9  In der Regel greifen wir auf Angaben beider Interviewreihen zurück. Die Angaben zur Erntetechnik und zur Aufbereitung be-
ziehen sich nur auf die ausführlichen Interviews, aber auch die Informationen, die wir am Rande der Interviews erhielten, liefern 
wertvolle Hinweise, vor allem hinsichtlich der gängigen Praxis in der Logistik.
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Erntegeräte und -maschinen, die im Forst und 
in der Landschaftspflege eingesetzt werden, sind 
in sechs Kategorien eingeteilt. In der Kategorie 
„motormanuell“ haben wir Angaben wie Säge, 
Balkenmäher, Freischneider, Scheren zusammen-
gefasst. Auffällig und nachvollziehbar ist, dass die 
motormanuelle Ernte meist nur in Kombination 
mit anderen schweren Erntemaschinen (Schlep-
per, Harvester oder Bagger mit Schnittgreifvor-
richtung) genannt wird. Dies gilt für alle be-
trachteten Fraktionen. Ein Teil der Ernte ist also 
Handarbeit und bedingt demnach einen Teil der 
Erntekosten. Schweres Gerät kommt vor allem 
bei der Ernte von Stammholz zum Einsatz. Bag-
ger mit Schnittgreifvorrichtung werden neben 
klassischen Forsten auch bei der Ernte von Groß-
gehölzen und Bäumen im Verkehrsbegleitgrün 
eingesetzt. Das Material wird in der Regel vor 
Ort gehäckselt und entweder sofort per LKW in 
die Verwertung oder ein Zwischenlager transpor-
tiert oder vor Ort in der Fläche verblasen, fungiert 
also als Mulch. Ob die gehäckselten Holzmengen 
aus der Grünflächen- und Forstpflege, die in der 
Fläche verbleiben, tatsächlich nicht gesammelt 
werden können, z.B. aufgrund widriger Erschlie-
ßungswege oder ökologischen Gründen, ist den 
Angaben nicht zu entnehmen. 

Bei der Fraktion Halmgut und Krautiges so-
wie bei detaillierter Betrachtung der Fraktion des 
gemischten Landschaftspflegematerials geben die 
Interviewpartner an, dass krautiges Material und 
Halmgut mit Mulchmähern gemäht wird und 
auf der Fläche verbleibt. Diese Angaben gelten 
für alle Akteure. Landschaftspflegematerial, das 
in gemischter Form eingesammelt oder geerntet 
wird, wird in der Regel gemischt weiterverarbei-
tet, sodass es im Rahmen der zurzeit im Einsatz 
befindlichen Verfahren kaum einer energetischen 
Verwertung zugeführt werden kann. 

Zusammenfassend unterstreichen die Anga-
ben zur Technik die Vermutungen die unter der 
Überschrift „Stoffstrom“ getroffen wurden. Es be-
steht ein Potenzial mehr Mengen an Grasschnitt, 
Krautigem, Laub und evtl. auch an holzigem Ma-
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Grafik 26: Wie häufig kommt bei den Interviewpart-
nern welche Technik bei der Ernte zum Einsatz und 
wie wird die Biomasse ggf. in diesem Arbeitsschritt 
aufbereitet? 
Mehrfachnennung möglich
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terial zu ernten und aufzubereiten. Dafür müsste 
die Erntetechnik umgestellt werden, grundsätz-
lich müssten Aufnahmemäher die vorhandenen 
Mulchmäher ersetzten. Außerdem ist es je nach 
gewählter Verwertungstechnik erforderlich, die 
verschiedenen Biomassefraktionen getrennt zu 
ernten, um sie unterschiedlichen Verarbeitungs-
wegen zuzuführen. Dieser technische Aufwand 
ist machbar, ob er wirtschaftlich tragfähig ist, 
wäre im Einzelfall aufgrund der Mengenpotenzi-
ale, der eingesetzten Anlagentechnik und der sich 
ergebenden Transportdistanzen zu prüfen. 

Bereiten die Interviewpartner Biomasse auf, 
so wird in der Regel Häcksel hergestellt. Vor-
nehmlich werden Hackschnitzel aus den holzigen 
Fraktionen der Forstpflege, der Grünflächenpfle-
ge sowie dem holzigen Anteil der Fraktion Land-
schaftspflegematerial produziert. Kommunen 
bereiten gegenüber den anderen in der Biomasse-
verwertungskette aktiven Akteuren ihr geerntetes 
Material kaum auf. Nur eine Stadt gibt an, ge-
mischtes Landschaftspflegematerial inkl. Laub zu 
sortieren, zu lagern und umzuschichten, um da-
raus Kompost herzustellen. Insgesamt zeigen die 
vorhandenen Aufbereitungsansätze unserer Inter-
viewpartner, dass bei diesem Verarbeitungsschritt 
verschiedenste Varianten in der Praxis vorkom-
men: selbst aufbereiten, Technik leihen und Auf-
bereitung als Dienstleistung vergeben. Schließlich 
wird eine Fraktion u.U. auch so aufbereitet, dass 
sie unterschiedlichen Verwertungswegen zuge-
führt und deshalb unterschiedlichen Aufberei-
tungstechniken unterzogen wird. Dabei lassen 
die ermittelten Daten keine Regelhaftigkeit für 
die eine oder andere Lösung erkennen, vielmehr 
scheinen die Gründe spezifisch auf den jeweiligen 
Entscheider bezogen zu sein (vgl. Grafik 27).

Die Tendenz, dass die Kommunen nicht in der 
Aufbereitung von Biomassen aktiv sind, setzt sich 
auch beim Betrieb von Verwertungsanlagen fort. 
(vgl. Grafik 28) Keine der befragten Kommunen 
wandelt Energieträger in Wärme oder Strom um. 
Die anderen Akteure sind hier deutlich aktiver, 
wobei sie im Wesentlichen Verbrennungsanlagen 

Grafik 27: Welche Technik der Aufbereitung wenden 
die Interviewpartner an?
Mehrfachnennung möglich

Grafik 28: Welche Art der Verwertungsanlage betrei-
ben die Interviewpartner, die sich folgenden Akteurs-
gruppen zuordnen lassen?
Mehrfachnennung möglich
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betreiben. Im Verhältnis der Anzahl der befragten 
regionalen Institutionen und Unternehmen zu al-
len befragten Regiebetrieben und Kommunen, 
sind eher wenige Regiebetriebe in der Verwertung 
tätig, aber fast alle interviewten Unternehmen 
oder regionalen Institutionen. Nur ein großes, 
deutschlandweit tätiges Unternehmen ist auf die 
Vergärung von Biomasse spezialisiert, andere Bio-
gasanlagenbetreiber bereiten auch auf.10

Bei den im Einsatz befindlichen Verbrennungs-
anlagen ist der technische Stand und die Dimen-
sion der Anlagen sehr unterschiedlich (Nahwär-
menetz, Heizen von Verwaltungsgebäuden, 
Duschwasser).

Es bleibt festzuhalten, dass im Verlauf von Pro-
duktion - Aufbereitung - Verwertung Kommunen 
und Regiebetriebe das Geschäftsfeld zunehmend 
verlassen und mit steigendem Veredlungsgrad 
regionale Institutionen und Unternehmen tätig 
sind. Die wenigen Regiebetriebe, die Biomasse 
aufbereiten und auch verwerten, stützen sich auf 
das gängige Konzept der Verbrennung von Hack-
schnitzeln.

Voraussetzungen für die energetische Verwer-
tung der geernteten Biomasse sind nicht nur die 
technischen Ernte- und Aufbereitungsmaschi-
nen, sondern auch das Vorhandensein eines Fuhr-
parks für den Transport und eines Lagerplatzes. 
Der Transport der geernteten Biomassen wird in 
der Regel durch die Pflegeakteure selbst durch-
geführt. Seltener werden Dienstleister mit dem 
Transport beauftragt. Dabei finden sich zwei Va-
rianten: die Beauftragung pro Fläche, bei der ein 
Dienstleister alle Materialien die auf einer Fläche 
anfallen transportiert sowie die Beauftragung für 
den Transport einer speziellen Biomassefraktion 
(z.B. Bioabfall) (vgl. Grafik 29).

10  Das Unternehmen wandelt an zwei Standorten in Deutsch-
land verschiedenste Energieträger landwirtschaftlicher und land-
schaftspflegerischer Herkunft in Biogas um und speist es ins öf-
fentliche Netz ein. Das Geschäftsfeld wurde 2013 aufgegeben. 
(Stadtwerke Bochum Holding GmbH 2014).
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Grafik 29: Wie ist der Transport der geernteten Mate-
rialien (zur Lagerung oder Aufbereitung) organisiert?
Mehrfachnennung möglich
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Der Transport von Materialien, die zu Energie-
trägern aufbereitet werden, umfasst nach Angabe 
der Interviewpartner jene Biomassefraktionen, 
die am Ernteort bereits zwischengelagert wur-
den, z.B. Stammholz und Waldrestholz lagert im 
Wald. Außerdem werden Materialien transpor-
tiert die von anderen Akteuren kommen, dazu 
zählen Geschäftsbeziehungen von Regiebetrie-
ben, die das Material z.B. in festen Lieferver-
trägen von der Kommune oder die gemischtes 
Material von Privatpersonen und Kommunen in 
Sammelcontainern erhalten. Die gesammelten In-
formationen weisen darauf hin, dass die Intervie-
wpartner die selbst das Material zur Aufbereitung 
transportieren müssen (in der Regel Regiebetriebe 
oder regionale Institutionen), auch über den ent-
sprechenden Fuhrpark verfügen. Dritte werden 
nur dann mit dem Transport beauftragt, wenn 
es wirtschaftlich darstellbar ist. Deshalb wird – 
wenn überhaupt – der Transport höherwertiger, 
holzartiger Biomasse an Dienstleister vergeben 
(vgl. Grafik 30).

Geht es um den Transport der Energieträger 
zur Verwertungsanlage, so ist deutlich abzulesen, 
dass die interviewten Verwerter in der Regel nicht 
selber das angekaufte Material befördern. Meist 
werden Dienstleister beauftragt und zwar un-
abhängig von den eingesetzten Biomassen. Ver-
werter, die sich die Energieträger von Anbietern 
liefern lassen, sind vor allem der Akteursgruppe 
der Unternehmen zuzuordnen. Alle Akteure der 
Gruppe der Verwerter sind, wie bereits oben er-
wähnt, regional und überregional, vor allem 
aber in großem Maßstab tätig. Insgesamt lässt 
sich bzgl. des Transports festhalten, je veredelter 
die Materialien sind, desto eher werden sie von 
Dienstleistern oder Anbietern befördert, desto 
weniger werden sie vom Erntenden selbst trans-
portiert (vgl. Grafik 31).

Die Lagerung umfasst ebenso wie der Trans-
port ggf. mehrere Schritte zwischen Ernte, Auf-
bereitung und Verwertung. Wir haben Lagerung 
in jenen Fällen dem Arbeitsschritt Aufbereitung 
zugeordnet, in denen das geerntete Material di-
rekt abgefahren wird, z.B. zum Betriebshof, und 

Grafik 30: Wie ist der Transport der (angekauften) 
Ausgangsstoffe zu Ihnen organisiert?
Mehrfachnennung möglich

Grafik 31: Wie ist der Transport der (angekauften) 
Energieträger zu Ihnen organisiert?
Mehrfachnennung möglich
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dort gelagert wird, oder wenn es während oder 
nach der Aufbereitung gelagert wird.11

Direkt nach der Ernte werden vor allem die 
holzigen Fraktionen in der Nähe des Ernteortes 
gelagert. Dies geschieht sowohl nach der Ernte als 
auch während der Aufbereitung. Das Gros geht 
in die Verbrennung. Gemischtes Landschafts-
pflegematerial und Laub wird entweder nach der 
Ernte in Containern zwischengelagert, bis diese 
voll sind oder als bereits gehäckseltes Material zu 
Mieten aufgeschichtet, um es zu kompostieren 
(vgl. Grafik 32).

Die Lagerkapazität ist ein wichtiger Faktor, des-
sen Bedeutung am Rande der Interviews immer 
wieder benannt wurde. Dabei können eine Reihe 
von Einzelsituationen der Verwerter beschrieben 
werden, bei denen die Frage der Lagerkapazität 
eine entscheidende Rolle zugewiesen wird: 

–– Akteure, die nur im Bereich der Verwer-
tung aktiv sind, liefern holzige Energieträ-
ger getrocknet, und verbrennungsfertig. 
Nur verhältnismäßig kleine Materiallager 
mit der Kapazität einer Tagesration oder 
einer guten Wochenration stehen hier zur 
Verfügung. 12

–– Ein interviewter Regiebetrieb nimmt das 
Vorhandensein von holzigem Material zur 
Hackschnitzelherstellung und von Lager-
kapazitäten zum Anlass Investitionen in 
eine Verwertungsanlage zu tätigten. 

–– Ein privatwirtschaftlich arbeitendes Un-
ternehmen lagert nicht nur die selbst auf-
bereiteten Holzhackschnitzel, sondern 
bietet auch Kommunen an, ihr Material 
zu lagern. 

11  Angaben zur Lagerung nach der Ernte haben wir von neun 
Interviewpartnern, Angaben zur Lagerung während der Aufbe-
reitung von acht Interviewpartnern erhalten.
12  In einem Fall wurde uns mitgeteilt, dass ein gesonderter 
Dienstleister damit beauftragt ist, die passenden Lieferungen an 
den Verwerter zu managen. Offensichtlich kann der großmaß-
stäbliche Handel mit Holzhackschnitzeln entsprechende Profite 
abwerfen.
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Grafik 32: Wie viele Interviewpartner lagern in wel-
chen Arbeitsschritten welche Biomassefraktionen ?
Mehrfachnennung möglich
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Zusammenfassend lässt sich zu den Themen Technik und Logistik festhalten – wie bereits beim 
Thema Stoffstrom erläutert – dass nicht von einem Standard oder Regelfall je Akteur oder Fraktion 
ausgegangen werden kann, sondern von individuellen Ausstattungs- und Dienstleistungsverhältnis-
sen. Das Vorhandensein geeigneter Technik und ausreichender Transportfahrzeuge ist je Verarbei-
tungsschritt und Pflegeziel zwar gegeben, wird aber auch über Auftragnehmer mit entsprechenden 
Maschinen ergänzt. Darüber hinaus müssten alle erntenden Akteure ihren Maschinenpark erweitern, 
sobald die Pflege auf eine Nutzung bisher ungenutzter Fraktionen und Mengen zielt. Investitionen in 
die Technik zur Ernte, zur Aufbereitung oder gar in Verwertungsanlagen, um das eigene Geschäfts-
feld zu erweitern, müssen die (eigenen) Lagerkapazitäten berücksichtigen und/oder entsprechend über 
entsprechende Lieferträge kompensieren.

Akteure / Rechts- und Organisationsform

Eine Umsetzung der regionalen Biomassestrategie kann nur gemeinsam mit den bereits heute in 
der energetischen Verwertung von Biomassen aktiven Akteuren begonnen werden. Deshalb ist es not-
wendig, an die bestehenden Tätigkeitsbereiche der verschiedenen Akteure anzuknüpfen, ihre jeweilige 
wirtschaftliche Perspektive zu berücksichtigen und Informationen über bestehende Netzwerke einzu-
beziehen. 

Bei der Betrachtung, welche Akteursgruppen in den jeweiligen Tätigkeitsbereichen engagiert sind, 
zeigen die Ergebnisse deutliche Schwerpunkte. Produzierend sind vornehmlich die Kommunen und 
Regiebetriebe tätig, aber kaum Unternehmen. Zu den Aufbereitern zählen vor allem die Regiebetrie-
be. Umgekehrt, nutzt nur etwa die Hälfte der produzierenden Kommunen das eigene Material zur 
Aufbereitung. Hingegen bereiten fast alle der produzierenden Regiebetriebe das Material auch auf.13 
Die regionalen Institutionen sind in allen drei Tätigkeitsbereichen vertreten, zeigen also keinen inhalt-
lichen Schwerpunkt bei der Verarbeitung von Biomasse. Umgekehrt zur Produktion stellt sich heraus, 
dass kein kommunaler Akteur verwertet, manche der Regiebetriebe jedoch schon. Vielmehr liegt die 
Verwertung in den Händen der regionalen Institutionen und Unternehmen. 

Ergänzend hinsichtlich Technik und Logistik weisen die ermittelten Informationen darauf hin, dass 
diejenigen Akteure, die ernten oder aufbereiten, je nach Tätigkeitsbereich, über die entsprechenden 
Transportmittel verfügen. Während die Lagerkapazität eher bei den aufbereitenden und verwertenden 
Akteuren liegt, jedoch kaum bei den Kommunen. Maschinen zur Ernte oder zum Einsammeln der 
Biomassefraktionen sind grundsätzlich bei allen Produzenten vorhanden, einen Fuhrpark mit Mulch-
mäher und Häcksler scheint bei Pflegeakteuren zum Standard zu gehören. Hingegen verfügen wenige 
Pflegeakteure über große Maschinen (Bagger, Harvester), zumeist diejenigen, die große Flächen pfle-
gen, z.B. ein Unternehmen oder regionale Institution. Andernfalls leihen sich z.B. kommunale Pflege-
akteure Harvester oder kaufen sie über die entsprechend ausgestatteten Pflegefirmen ein. 

Zusammenfassend kann festgehalten werden, dass Regiebetriebe und Kommunen ihr Material sel-
ten so aufbereiten, dass sie energetisch verwertet werden können. Gründe hierfür liegen in der gerin-
gen Erntemenge und fehlender Erntetechnik (Aufnahmemäher). Die Verwerter sind größere, auch 
deutschlandweit tätige Unternehmen, die vielfältige Energieträger oder Rohstoffe aus Biomasse aufbe-
reiten. Regionale Institutionen scheinen eher Allrounder zu sein, die alle Tätigkeitsbereiche abdecken 

13  Lediglich zwei kleinere Regiebetriebe produzieren nur, während zwei kreisweite Entsorgungsbetriebe zum Arbeitsschritt der Auf-
bereitung in das Geschäft einsteigen.
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und größere Mengen verarbeiten (vgl. Grafik 33).
Das Potenzial der produzierenden und gleich-

zeitig aufbereitenden Interviewpartner scheint 
offensichtlich. Wir haben die Interessen der Ak-
teure und ihr berufliches Netzwerk ergänzend 
abgefragt, um ihre Perspektive des zukünftigen 
Tätigkeitsbereichs zu erfahren. 

Die Mehrheit der Interviewpartner ist an dem 
Geschäftsbereich der energetischen Verwer-
tung von Biomasse interessiert und möchte ihn 
auszubauen. Verhalten sind die Antworten der 
Kommunen, selten wurde bislang über eine ener-
getische Verwertung der anfallenden Biomasse 
nachgedacht. Regiebetriebe, regionalen Instituti-
onen und Unternehmen stehen dem Thema i.d.R. 
aufgeschlossener gegenüber. Nur in Ausnahme-
fällen sehen sie hierin keine Bereicherung ihres 
Unternehmens (vgl. Grafik 34).

Die Informationen über Neuerungen in der 
energetischen Verwertung von Biomasse bekom-
men die Interviewpartner mittels Sachinformati-
onen und Beratung, die sie über ihr berufliches 
Netzwerk erhalten. Die Mehrheit der Interview-
partner nutzt Kontakte zu anderen Verwaltungen 
(andere Kommunen, Landwirtschaftskammer 
NRW, EnergieAgentur.NRW, Landesumwelt-
ministerium NRW). Fast ebenso viele Interview-
partner geben an, Informationen über Biomasse 
und energetische Verwertung im Austausch mit 
Akteuren des operativen Geschäfts (Maschinen-
ringe, Stadtwerke, Lohnunternehmen, Forst-
gemeinschaft, andere Biomasseverwerter oder 
Energieversorger) zu erhalten. Auffällig viele Un-
ternehmen benennen diese Kontakte, seltener 
äußern dies Kommunen oder Regiebetriebe. Der 
Kontakt zu Fachverbänden ist nur für Unterneh-
men wichtig. Manche Interviewpartner benennen 
z.B. den Bauernverband, den Fachverband Biogas 
oder den Bundesverband Bioenergie als wichtigen 
Kontakt. Ähnlich viele der Interviewten benen-
nen Kontakte zur Industrie oder allgemeine Netz-
werkpflege als für sie wichtige Informationsquelle 
für aktuelle Geschehnisse in der energetischen 
Biomasseverwertung. Dies geben Unternehmen 
aber auch ein Regiebetrieb mit einem Hinweis auf 

Grafik 33: Wie viele Produzenten (oder Aufbereiter 
oder Verwerter) von Biomasse  im B1 und B2 sind 
folgenden Akteursgruppen zuzuordnen?
Absolute Angaben

Grafik 34: Wie viele Interviewpartner überlegen, den 
Geschäftsbereich zur energetischen Verwertung von 
Biomasse auszudehnen?
Absolute Angaben
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die Ausschreibungsplattform für Pflegefirmen als 
Informationsquelle an. Für Kommunen und Re-
giebetriebe ist in manchen Fällen auch der Kon-
takt zur Politik wichtig (vgl. Grafik 35-36).

Es bleibt festzuhalten, dass deutliche Unter-
schiede zwischen den Akteursgruppen und ih-
rem geschäftlichen Interesse auszumachen sind. 
Es sind unterschiedliche Themen, Arbeitsschritte 
und Entwicklungsmöglichkeiten, anhand deren 
die Gespräche mit den Akteuren fortgesetzt wer-
den müssten, um neue Partner für eine zukünf-
tige Umsetzung der produzierten Biomasse in 
Energie zu gewinnen. Unternehmen sind stark 
in der energetischen Verwertung vertreten und 
möchten diese ausbauen. Dabei stützen sie sich 
auf Informationen eines vergleichsweise breiten 
Spektrums. Regionale Institutionen sind in vielen 
Tätigkeitsfeldern der energetischen Biomassepro-
duktion und -verwertung engagiert. Perspekti-
visch möchten sie das ausbauen und informieren 
sich über das Branchengeschehen hauptsächlich 
mittels Kontakten zur Verwaltung. Regiebetriebe 
und Kommunen sind vor allem Produzenten und 
Aufbereiter. Regiebetriebe stehen einem Ausbau 
eher positiv gegenüber, während die Kommunen 
zögerlich sind. Ihre Netzwerke sind zwar breit an-
gelegt, die hierüber zur Verfügung stehenden In-
formationen lösen die skeptische und vorsichtige 
Grundhaltung gegenüber dem Thema aber nicht 
auf.

Akteure / Motivation und Hemmnisse

Die Inhalte, an denen zukünftig verstärkt gear-
beitet werden muss, um eine energetische Verwer-
tung von Biomasse zu beflügeln, können anhand 
der Auskünfte über Beweggründe und Hemm-
nisse beschrieben werden.14

Die Mehrheit der Interviewpartner würde auf 
Nachfrage ihr Engagement in der energetischen 
Verwertung von Biomassen aus der Grünflächen- 

14  Diese Fragen sind sowohl in den ausführlichen als auch in 
den Kurz-Interviews behandelt worden.

Grafik 35: Wie viele Interviewpartner sind welchen 
Gruppierungen zuordenbar, die überlegen, ihr 
Engagement in der energetischen Verwertung von 
Biomasse auszudehnen? 
Absolute Angaben

Grafik 36: Wie viele Produzenten (oder Aufbereiter 
oder Verwerter) von Biomasse  im B1 und B2 sind 
folgenden Akteursgruppen zuzuordnen?
Absolute Angaben
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und Landschaftspflege gerne ausdehnen bzw. die-
se aufnehmen. Dabei existieren teilweise bereits 
konkrete Umsetzungsideen (zwei Interviewpart-
ner) aber auch nur vagere Vorstellungen darüber, 
dass sie in der Aufbereitung und Verwertung ge-
mischten Landschaftspflegematerials noch Poten-
zial sehen, das sie bergen könnten. In den Gesprä-
chen wurde dabei immer wieder deutlich, dass 
die Akteure ihre Unternehmensschwerpunkte in 
anderen Bereichen als in der energetischen Auf-
bereitung und Verwertung von Biomassen sehen. 

Große Unternehmen, die vornehmlich in der 
Verwertung tätig sind, geben Hinweise für neue 
Anlagenstandorte, aber auch auf noch zu hebende 
Potenziale im Bereich Gärrestaufbereitung oder 
dahingehend, gemischtes Landschaftspflegemate-
rial auf Brachflächen zu nutzen. Kommunen wei-
sen auf Laubverwertung hin.

Manche Interviewpartner ergänzten ihre Aus-
sagen damit, dass es Projektideen gibt und gab, 
verschiedene Biomassefraktionen Verbrennungs- 
oder Vergärungsanlagen zuzuführen. Hierzu 
äußerten sich vor allem die beiden befragten 
Mitarbeiter der Landkreise. In einem Kreis wird 
geprüft holzige Energieträger herzustellen und öf-
fentlichen Einrichtungen in der Region anzubie-
ten; in beiden Kreise gibt es Überlegungen , die 
Kompostierungsanlage um eine Vergärungsstufe 
zu erweitern. Letzteres sicherlich vor dem Hinter-
grund, dass ab 2015 der Bioabfall flächendeckend 
eingeführt wird und die Andienungspflicht an 
den Kreis besteht. Für einen Regiebetrieb wird im 
Telefoninterview sogar angegeben, dass ungefähr 
die doppelte Menge Holz von ihnen geerntet und 
aufbereitet wird, als in der eigenen Verwertungs-
anlage verbrannt wird. Demnach scheint es eher 
auf der Ebene der Kreise als bei den Kommunen 
Potenziale zu geben.

Die von den Interviewpartner benannten 
Gründe für einen Einstieg in die energetische 
Verwertung von Biomasse könnte Hinweise da-
rauf geben, wie auch andere potenzielle Akteure 
dazu bewegt werden können. In den Interviews 
wurden hier vor allem wirtschaftlicher Profit 
und eine sinnvolle Nutzung ohnehin anfallender 
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Grafik 37: Wie häufig nennen die Interviewpartner 
welche Beweggründe, die sie veranlaßten, in die 
energetische Verwertung von Biomasse einzusteigen?
Mehrfachnennung möglich, absolute Angabe
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Materialien genannt. Die Gelegenheit in diesem 
Geschäftsfeld profitabel zu wirtschaften, ist vor 
allem von der Akteursgruppe der Unternehmen 
benannt worden, aber auch von Regiebetrieben 
und regionalen Institutionen. Das andere häufig 
genannte Motiv, anfallendes Material sinnvoll zu 
nutzen, war vor allem für die Akteursgruppe der 
Regiebetriebe der Beweggrund in die Biomasse-
verwertung einzusteigen. Genannt wurde dieses 
Motiv aber auch von regionalen Institutionen, 
manchen Kommunen oder Unternehmen. Für 
Unternehmen ist die nachhaltige Existenzsiche-
rung des Betriebs ein zusätzliches, wenngleich 
nicht entscheidendes Argument für den Einstieg 
in das Geschäftsfeld. Andere Argumente wie 
Öffentlichkeitsarbeit oder Image sind weniger 
ausschlaggebend. Auffällig ist, dass die Akteurs-
gruppe der Kommunen mit dem Argument der 
sinnvollen Nutzung ohnehin anfallenden Materi-
als und dem Argument der politischen Entschei-
dung den Einstieg in die energetische Verwertung 
begründet, sonst aber keinen Beweggrund be-
nennt (vgl. Grafik 37 und 38).

Weitere Ansatzpunkte für die zukünftige Ar-
beit an einer Biomassestrategie geben die von den 
Interviewpartnern benannten Hemmnisse. Eines 
der größten Hindernisse stellt die geringe Menge 
an Rohstoffen dar. Dies wird von allen Akteurs-
gruppen ähnlich beurteilt, allen voran den Un-
ternehmen. Andere wichtige Hemmnisse liegen 
in den rechtlichen Rahmenbedingungen und den 
Wertschöpfungsgrenzen begründet. Diese Argu-
mente nennen zwar Interviewpartner aller Ak-
teursgruppen, jedoch wird es von den befragten 
Kommunen am häufigsten erwähnt. Unter dem 
Punkt schwierige rechtliche Rahmenbedingun-
gen fällt zumeist die Aussage, dass das Biomasse-
material an den Landkreis abzugeben ist (Andie-
nungspflicht des Bioabfalls). 

Das Argument bzgl. der Wertschöpfungs-
grenzen umfasst Aussagen, die – soweit sie kon-
kretisiert wurden – finanzielle Hindernisse von 
Kommunen oder Regiebetrieben beschreiben. 
Darunter fallen Gründe wie der Bau von neuen 
Anlagen sei zu teuer, Kommunen können schwer 
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Grafik 38: Wie viele Interviewpartner sind welchen 
Gruppierungen zuordenbar, die folgende Argumente 
als Beweggründe für den Einstieg in die energetische 
Verwertung von Biomasse betrachten? 
Mehrfachnennung möglich, absolute Angabe
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in finanzielle Vorleistungen gehen, eine ortsnahe 
Verwertungsanlage fehle oder es bestünden Per-
sonal- und Zeitengpässe. Ein ebenso wichtiges 
Hemmnis für den weiteren Ausbau liegt in der 
Akzeptanz von Verwertungsanlagen durch die 
Bevölkerung. Dies bezieht sich sowohl auf Be-
trieb als auch auf eine Neuplanung. Viele Inter-
viewpartner sehen Probleme bei der Akzeptanz 
der erforderlichen Holzernte. Dieses Hemmnis 
schildern die Akteursgruppen Unternehmen, re-
gionale Institutionen und Regiebetriebe, nicht 
jedoch die Kommunen. Andere Hindernisse wer-
den nachrangig von je unterschiedlichen Akteurs-
gruppen benannt (vgl. Grafik 39 und 40).

Zusammenfassend bleibt anhand der Einschät-
zungen und Erfahrungen der Akteure festzuhal-
ten, dass dem Interesse der Akteure an einem 
Ausbau der energetischen Biomasseverwertung 
am besten über geeignete förderpolitische Maß-
nahmen zum Ausgleich der vorhandenen Wert-
schöpfungsgrenzen und den Abbau bestimmter 
gesetzlicher Regelungen entgegen gekommen 
werden kann. 
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Grafik 39: Welche Argumente werden von wie vielen 
Interviewpartnern als Hemmnisse genannt, die den 
weiteren Ausbau der Biomasseproduktion zur ener-
getischen Nutzung behindern?
Mehrfachnennung möglich, absolute Angabe

Grafik 40: Wie viele Interviewpartner sind welchen 
Gruppierungen zuordenbar, die folgende Argumente 
als Hemmnisse des weiteren Ausbaus der Biomas-
severwertung betrachten?
Mehrfachnennung möglich, absolute Angabe
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Schlussfolgerungen

Trotz der über einen langen Zeitraum geführten Interviews (2010 - 2012) war es nicht möglich, 
die bereits bestehenden Aktivtäten bei der energetischen Nutzung von Biomassen (insbesondere aus 
der Grünflächen- und Landschaftspflege) in der Metropole Ruhr erschöpfend zu erfassen. Gleichwohl 
können relevante Aussagen getroffen werden. So zeigen die Ergebnisse der Interview-Auswertung, dass: 

•	 der Biomassemarkt sehr differenziert ist, weil jeder Akteur individuelle Wege bei der Produk-
tion, Aufbereitung und energetischen Verwertung verfolgt. 

•	 die Stoffströme innerhalb der Metropole Ruhr (und dies gilt wahrscheinlich generell) so viel-
gestaltig sind, dass typischer Verarbeitungswege pro Biomassefraktion nicht vorhanden sind. 

•	 es angepasster individueller Lösungen und Ansätze bedarf, die die Ziele einer regionalen Bio-
masseverarbeitung bündelt. 

•	 holzige, krautige, halmgutartige Materialien der Landschaftspflege vor allem bei Kommunen 
und Regiebetrieben anfallen. 

•	 die minderwertigeren Materialien Halmgut, Krautiges oder Gemischtes bislang nur in man-
chen Fällen zu Kompost aufbereitet werden.

•	 das Gros des holzigen Anteils der geernteten Materialien gehäckselt wird, in der Regel aber 
auf der Fläche verbleibt und nur ein geringer Teil davon zur Energieproduktion genutzt wird. 

•	 die Kommunen, wenn überhaupt, nur über ihre Regiebetriebe die Aufgabe der Aufbereitung 
wahrnehmen, dem gegenüber aber Unternehmen in die Veredlung bis hin zur Energieerzeu-
gung einsteigen. 

•	 wirtschaftliche Motive, das ohnehin anfallende Material zu nutzen, aufgrund der teilweise 
verbleibenden Entsorgungskosten auch bei Kommunen Gewicht erhalten.

•	 die Unternehmen, aber auch regionale Institutionen und Regiebetriebe in der Lage sind, die 
energetische Verwertung der anfallenden Biomassen profitabel zu betreiben. 

•	 der Markt für holzige Biomassefraktionen von der Privatwirtschaft und von einigen öffentli-
chen Einrichtungen besetzt ist, gleichzeitig über das holzige Material der Grünflächenpflege, 
das zurzeit wie angefallen oder gehäckselt in den Flächen verbleibt, noch ungenutzte Potenziale 
vorhanden sind

•	 noch große Mengen an Halmgut und Krautigem zur Verfügung stehen, die nicht geborgen 
oder energetisch verwertet werden, wobei dieses Potenzial nicht einfach zu heben ist, weil die 
energetische Verwertung dieser Fraktionen sowohl bei der Ernte, als auch bei der Aufbereitung 
und Verwertung zu Energie eine Umstellung der vorhandenen / die Einrichtung neuer Tech-
nik erfordert. 

•	 die Transportmittel und -dienstleistungen am freien Markt angeboten werden, Lager- und 
Betriebsflächen jedoch sehr von individuellen Gegebenheiten abhängen. 

•	 Zwei häufig genannte Hemmnisse verhindern zurzeit eine weitergehende und regional abge-
stimmte energetische Nutzung von Biomassen in der Metropole Ruhr:

–– Finanzielle Hindernisse, Zeit- und Personalengpässe: Diese Hemmnisse werden insbeson-
dere von den Kommunen und Regiebetrieben angeführt und stellen den Bau neuer Ver-
wertungsanlagen in Frage. Trotzdem entwickeln technische Hersteller auch für geringe 
Kapazitäten und eher minderwertige Fraktionen fortlaufend Modellanlagen und neue Ver-
wertungsmöglichkeiten (Bsp. smartferm von Eggersmann)
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–– Zu geringe Biomassepotenziale bei einem einzelnen Akteur: Hier müssten mehrere Akteure, 
in einem sinnvoll zugeschnittenen lokalen Raum zusammen arbeiten und gemeinsam das 
Material auf überkommunaler Ebene ernten / sammeln aufbereiten und verwerten. 

Mit einer regional organisierten Verarbeitung der anfallenden Biomasse böte sich die Chance, die 
Stoffströme so aufzubauen, dass sie in regionalen Wertschöpfungsketten münden und die Pflegeak-
teure der Metropole Ruhr davon profitieren, indem sie über die energetische Verwertung der ohnehin 
anfallenden Biomassen einen finanziellen Beitrag zu den Pflegekosten erwirtschaften. Hierfür bedarf 
es einer koordinierenden Organisation, die Interessenten und Akteure mit dem Ziel einer Biomas-
sestrategie für die Metropole Ruhr zu beraten und sie zur Umsetzung zu bringen. Die Umsetzung 
zielt auf Wertschöpfungsketten, die möglichst alle drei benannten Tätigkeitsbereiche vereint, die Stell-
schrauben den individuellen Gegebenheiten der beteiligten Akteure anpasst.

Neben den in den Interviews beschriebenen Voraussetzungen, wurden die bestehenden Abfallwirt-
schaftskonzepte der Städte und Kreise in den beiden Betrachtungsräumen zusammengetragen und ge-
prüft. Besonderes Augenmerk wurde auf geplante Änderungen und eine Ausweitung der energetischen 
Verwertung des Schnittguts und der Biotonne gelegt. Der Großteil der Pläne sieht eine zukünftige 
energetische Verwertung vor; trotzdem ist nach bisherigem Kenntnisstand keine konkrete Planung 
vorhanden. In den Interviews wurde deutlich, dass die Standort-und Logistikfrage im Hinblick auf 
Proteste aus der Bevölkerung schwierig beurteilt wurde. Das Beispiel des Biomassekraftwerks in Ober-
hausen auf dem ehemaligen Gelände MAN/GHH zeigt jedoch, dass es im dicht besiedelten Ruhrge-
biet Standortmöglichkeiten gibt.

Die einzelnen Rechercheergebnisse sind in Anhang 2 zusammengstellt.

II.1.2.3.2 Technische Verfahren der energetischen Nutzung von Biomassen aus der 
Grünflächen- und Landschaftspflege

Die Interviewergebnisse und Abfallwirtschaftspläne beschreiben die Situation innerhalb der Metro-
pole Ruhr / des ELP. Eine der wesentlichen Stellschrauben einer zukünftigen energetischen Nutzung 
von Biomassen wird der technische Fortschritt auf diesem Gebiet sein. Dazu wurde eine Tabelle aufge-
stellt, die die gängigsten Verfahren und Verwertungswege von unterschiedlichen Biomassen darstellt. 
Zusätzlich um deren Vor- und Nachteile zu speziellen Kriterien ergänzt. Die Biomasse-Rohstoffe der 
Grünflächenpflege können teilweise in Kombination mit anderen Rest- und Abfallstoffen, die in der 
Metropole Ruhr anfallen, energetisch verwertet werden. Verschiedene Stoffströme sind theoretisch 
denkbar und werden praktiziert (s. Anhang 1).
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II.1.2.4 Entwicklung eines Kennzahlensystems für Biomasse aus der Grünflächen- 
und Landschaftspflege

Die Entwicklung eines Kennzahlensystems bildet eine wesentliche Grundlage, um darauf aufbauend 
das Biomassepotenzial aus der Grünflächen- und Landschaftspflege in seiner Menge und seinem Ener-
giegehalt einschätzen zu können. Im Gegensatz zu anderen Biomassepotenzialberechnungen, werden 
dabei nur die Mengen erfasst, die durch den aktuell hinterlegten Pflegeturnus anfallen. Als Grundlage 
dienen die in den meisten Kommunen vorliegenden Grünflächeninformationssysteme (GRIS), die 
alle zu pflegenden Objektarten flächenscharf erfasst haben. Das GRIS liefert Informationen über die 
Flächengröße und die jeweils zugeordneten Pflegeziele / die durchzuführenden Pflegearbeiten.

Da auch die Kommunen der Metropole Ruhr jeweils für sich unterschiedliche GRIS-Systeme und 
Datenbankstrukturen entwickelt haben, wurden bereits in dem oben genannten Vorläufer-Projekt 
(MEV, Dettmar & Rohler 2010) mithilfe von Übersetzungstabellen eine Nomenklatur entwickelt, 
die anhand der Pflegeziele / der durchzuführenden Pflegearbeiten die tatsächlichen Flächentypen und 
Pflegeobjekte so zusammenfasst, dass die einzelnen Elemente bei allen Pflegeakteuren gleich bewertet 
werden (z.B.: Mehrschnittrasen in Kommune A ist Zierrasen in Kommune B). Auf dieser Grundlage 
wurde ein Biomassecode als Kennzahlensystem entwickelt, um für jedes einzelne relevante Element, 
jede einzelne relevante Fläche Auskunft über Art, Menge, Zeitpunkt und Energiegehalt der aufwach-
senden und bei den einzelnen Pflegegängen anfallenden Biomasse zu bekommen. Analog zu dem Regi-
onalen Objektartenkatalog aus dem MEV-Projekt und den oben genannten Übersetzungstabellen für die 
kommunalen und GRIS-Systeme orientieren sich die Objektarten des Biomassecodes an der DIN 276, 
sind aber im Kontext mit den Ergebnissen des MEV-Projektes modifiziert und in Zusammenarbeit 
mit den Modellkommunen inhaltlich geschärft worden. Dies führte dazu, dass vor allem die tatsäch-
lichen Pflegeintervalle und die aktuelle Pflegepraxis der Kommunen besser berücksichtigt wurden. 
Der Code enthält Angaben über das jeweilige Pflegeziel der Fläche, den Pflegeintervall, das jahreszeit-
liche und mengenmäßige Aufkommen sowie die Art der Biomasse und den Energiegehalt der verschie-
denen Biomassen. Um die Handhabbarkeit dieses Instrumentes zu gewährleisten, fasst der Biomasse-
code die unterschiedlichen zu pflegenden Flächen zu zwölf Objektarten zusammen. Die Zuordnung 
von Pflegezielen zu Objektarten des Biomassecodes wird in Tabelle 6 ausschnitthaft dargestellt. Je 
nach Parkprodukt und Fläche ist eine individuell, detailliertere Zuordnung möglich.

In manchen Fällen mussten die Pflegeziele, die im Rahmen des MEV-Projektes entwickelt wurden 
mehrere Objektarten zugewiesen werden. Beispielhaft sei „Rasen mit Bäumen“ genannt. Da im Bio-
massecode die Biomasse pro Baum berechnet wird, sind auf den (Rasen-)Flächen wachsende Bäume 
in Stückzahl anzugeben. Teilweise wurden manche Pflegeziele nicht in ihrer vollen Flächengröße einer 
Objektart zugeordnet. Ein Beispiel hierfür stellen „Gewässerverläufe mit Vorflutfunktion“ dar. Im 
Vergleich der im GRIS hinterlegten Flächen und der Luftbilder zeigt sich, dass die vegetationsbestan-
denen Flächen in der Regel nur etwa zwei Drittel der als Pflegeziel definierten Gewässerfläche umfas-
sen. Hier bietet sich eine Verfeinerung der GRIS-Grundlage bei tiefergehender Bearbeitung an.15 Der 
Biomassecode wird als Tabelle an die bestehenden GRIS-Systeme der Kommunen angehängt.16 Konn-

15  In einem späteren Arbeitsschritt wurde der Code als Grundlage für wirtschaftliche Betrachtungen des Erntevorganges um die 
Kategorien: Energieertrag, Pflegekosten, Kostenbeitrag der energetischen Verwertung des Schnittgutes – jeweils bezogen auf Hektar 
– erweitert (II.1.2.4 ff).
16  Die Projektpartner Bottrop und Gladbeck, die Emschergenossenschaft und der RVR – als große regionale Flächeneigentümer – und 
die HVG Grünflächenmanagement GmbH als überregionaler privatwirtschaftlicher Pflegeakteur verfügten zum Zeitpunkt der For-
schungsarbeit bereits über GRIS-Systeme. Die Stadt Dortmund als weiterer Partner auf kommunaler Seite, baut derzeit ein GRIS-System 
zur Erfassung der städtischen Grünflächen auf. Der Vorgang ist noch nicht abgeschlossen, Ergebnisse werden im Frühjahr 2015 erwartet.
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Objektart 
KulaRuhr

Pflegeinter-
vall

Objektart 
Bottrop

Objektart Gladbeck Objektart 
HVG

Objektart EG

Zierrasen über 30/Jahr

Mehrschnitt-
rasen

15 bis 30/Jahr Rasen I Rasen 04

Wiesen_
mehrschurig

3 bis 8/Jahr Biotop Wiesen Wiese

Wiesen_ein-
schurig

1x jährlich 104

extensive_Ra-
senflaechen

1 bis 2x 
jährlich

Rasen IV Rasen 10 Landschafts-
rasen

Landschaftsra-
sen im Hoch-
wasserprofil

Sukzessi-
on_1_jaehri-
ger_Turnus

1x jährlich Sukzessions-
fläche

Sukzessi-
on_2_jaehri-
ger_Turnus

2-jährig 312 Sukzessions-
fläche

Altgras- und 
Hochstauden-

fläche

Altgras- und 
Hochstau-

denfläche im 
Hochwasser-

profil

Sukzession_
Gehoelze

3-5-jährig 311 Gehölze Einzelgehölz Entwicklungs-
fläche mit 

Zielzustand 
Gehölz/Wald

Schnittge-
hoelze

2x jährlich 314 Hecken Hecke <1m Gehölzflächen 
mit regelmäßi-

gem Rück-
schnitt

Gehölzflä-
chen mit 

regelmäßigem 
Rückschnitt 

im Hochwas-
serprofil

Straeucher 2-jährig 315 Strauchbe-
pflanzung <2m

Baum_Kro-
nenpflege

5-8-jährig 418 Einzelgehölz_
Pflegebereiche

Wald 1x jährlich Geschl. 
Baumbestand 
im Hinterl.-
Hoochwal

Wald

Tabelle 02: Zuordnung der Objektarten der Forschungspartner zu KuLaRuhr-Objektarten
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Abb. 04: Übersetzung des Biomassecodes in ein GIS-System 

te bei den Städten Bottrop und Gladbeck auf die Daten bestehender GRIS-Systeme zurückgegriffen 
werden, so beschränkten sich die Erfassung weiterer Datengrundlagen auf die Kartierung der Liegen-
schaften der Akteure RVR und EG/LV, bzw. die Erarbeitung einer weitergehenden Unterteilung in 
Leistungskategorien, da die vorhandenen für das Forschungsvorhaben zu wenig differenziert waren. 
Diese Grundlagen mussten über eine Luftbildauswertung nachkartiert werden. Die Stadt Dortmund 
war im Forschungszeitraum noch mit dem Aufbau eines GRIS-System beschäftigt und war deshalb 
als Partner für die Biomasse-Potenzialermittlung nicht ausgewählt worden. Gleichwohl beabsichtigt 
die Stadt Dortmund ihr GRIS-System von Anfang an so aufzubauen, dass der Biomassecode imple-
mentiert werden kann.
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II.1.2.5 Möglichkeiten des Biomasseanbaus als gestalterische Komponente der ur-
banen Kulturlandschaft der Metropole Ruhr 

II.1.2.5.1 Der Wert von Brachflächen

Wenn es um die temporäre oder dauerhafte Nutzung von urbanen Brachflächen geht, wird häufig 
von einer Aufwertung gesprochen. Dies bezieht sich in der Regel auf mögliche ökonomische Erträge, 
neue Freiraumangebote oder die Beseitigung „ästhetischer“ Defizite. Dabei muss jedoch berücksichtigt 
werden, das Brachflächen unter bestimmten Bedingungen ein großes Arten- und Biotopschutz Poten-
zial haben können, für die urbane Biodiversität von Bedeutung sein können oder auch als wichtige 
Naturerlebnisflächen im städtischen Kontext dienen. Im Zuge der natürlichen Sukzession durchlau-
fen die der Bewirtschaftung entfallenen Flächen verschiedene Entwicklungsstadien, die jeweils unter-
schiedliche Qualitäten für den Arten- und Biotopschutz und die Biodiversität haben. Bezogen auf das 
Ruhrgebiet gibt es umfangreiche wissenschaftliche Untersuchungen über Industriebrachen (Dettmar 
1992). So wurden in neuerer Zeit erneut beachtliche Artenzahlen und Vorkommen von Pflanzenge-
sellschaften nachgewiesen (u.a. Keil 2007, online). 

Die Umgestaltung von Industriebrachen mit hoher Strukturvielfalt in eine Kurzumtriebsplantage 
zur Biomasseproduktion bedeutet bezogen auf die Biodiversität eine gravierende Verarmung. Bei ein-
fach strukturierten Kurzumtriebsplantagen mit ein bis zwei Pflanzenarten (i.d.R. Pappel und Weide) 
und dem Einsatz von Pestiziden ist die Artendiversität sehr reduziert. Demgegenüber weisen Wild-
pflanzenflächen die zur Biomassegewinnung angelegt werden mit 21 verschiedenen Flora-Arten schon 
mit der Einsaat ein höheres Spektrum auf. Auch das Modell der Agroforstsysteme bieten ein relativ 
breites Artenspektrum (siehe weitere Kapitel).

Andererseits bieten Industriebrachen im Ruhrgebiet – gerade im städtischen Kontext – oft ein Bild 
der Verwahrlosung, gekennzeichnet durch Müllablagerung und Vandalismus. So wertvoll sie aus öko-
logischen Gründen sein mögen, so wenig attraktiv sind solche Brachen oft im Stadtgefüge. Die Mög-
lichkeiten einer Nutzung sollten daher immer flächenbezogen geprüft werden. Belange der Stadtökolo-
gie, der Stadtentwicklung, des Stadtbildes, der Erholungsfunktionen und mögliche Folgekosten einer 
Umnutzung müssen immer sorgfältig gegeneinander abgewogen werden.

II.1.2.5.2 Beitrag von Energiepflanzen zur urbanen Kulturlandschaft

Der Unterschied zwischen Stadt und Landschaft ist im Ruhrgebiet schwierig auszumachen. Neben 
anderen hat Sieverts (1997) dieses Raumgefüge mit dem Begriff „Zwischenstadt“ beschrieben. Diesen 
Hintergrund muss man zur Einordnung der Bewertung von Veränderungen hinsichtlich des Land-
schaftsbildes, die aus der Umstellung auf erneuerbare Energien herrühren, kennen. Im Zuge der bis 
zum Jahr 2050 angestrebten Energiewende in Deutschland, wird sich auch die heutige Landschaft 
verändern. Erneuerbare Energien aus Wind, Sonne, Erdwärme und Biomasse müssen die atomaren 
vollständig und zum Teil auch die fossilen Brennstoffe in den nächsten 35 Jahren ersetzen. Viele 
Konsequenzen dieser Änderungen spiegeln sich bereits heute im Landschaftsbild wider durch den 
massiven Anbau von Energiepflanzen in der Landwirtschaft (Mais), neue Windkraft- und Photovol-
taikparks und in Zukunft auch durch den Netzausbau mit neuen Stromtrassen. Nicht erst mit der In-
dustrialisierung hat die die Strom- und Wärmeerzeugung ihre Spuren in der Landschaft hinterlassen, 
wurde Landschaft durch diese Nutzungen geprägt. Waren es damals Heidelandschaften als Folge von 
Waldkahlschlag, Wind- und Wassermühlen, sind es heute Photovoltaikplantagen und Windräder: all 
dies sind Bilder in der Landschaft, die mit klein-oder großmaßstäblicher Energiegewinnung zu tun 
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haben. Insofern sind Energielandschaften immer auch Kulturlandschaften und damit nicht als Wi-
derspruch zu sehen. Küster nennt seinem Beitrag zum nachfolgend genannten Buch „Die Landschaft 
als Gedächtnis ihrer Nutzung“ und beschreibt darin die jahrhundertlange Wandlung der Umgebung 
durch Nutzung von Holz, Kohle, Erdöl und -gas, Wind und Sonne (Küster 2013: 11-16). Von Borries 
und Kasten schreiben: „Das, was wir heute – zumindest in Westeuropa – als Landschaft erleben, ist 
nicht unberührte Natur, sondern kulturell geformt, von Menschen gemacht und damit dem Wandel 
unterworfen“ (von Borries & Kasten 2013: 27). Gesellschaften brauchen allerdings auch ausreichend 
Zeit für die Gewöhnung an neue Landschaftsbilder.

Bezugnehmend auf den ständigen Wandel, dem die Landschaft unterworfen ist, stellt sich dem-
nach nicht die Frage, ob sich die Energiewende in Deutschland künftig ablesen lässt, sondern in 
welcher Form. Neben dem gebotenen Augenmaß beim weiteren Ausbau der erneuerbaren Energien 
wird es also einerseits darum gehen ansprechende Gestaltungen zu finden, will man die Akzeptanz in 
der Bevölkerung nicht verlieren. Gleichzeitig ist die Nachhaltigkeit des Aufbaus dieser neuen Ener-
gieinfrastruktur zu prüfen. So ist z.B. der Anbau von Mais als Energiepflanze aufgrund der Monoto-
nie und den mit der Bewirtschaftung verbundenen Problemen wie häufige Düngung, Bewässerung, 
Herbizideinsatz und Wildverlusten bei der Ernte umstritten und birgt – je nach Region und Dichte 
– erhebliche Probleme, die keinen weiteren Anbau zulassen. Mais ist bei den Landwirten bisher die 
etablierteste Kultur und damit oft auch die beliebteste, da der Anbau in Europa inzwischen eine 200 
jährige Geschichte hat, obwohl erst die in den 1970-ern für unsere klimatischen Breiten entwickelte 
Sorten, den großflächigen Anbau ausweiteten. Inzwischen ist das Wissen um Anbau, Pflege und Ernte 
groß und zusammen mit der hohen Ertragsrate der Hauptgrund für den häufigen Einsatz als Futter-
mittel und Energiepflanze. Um der „Vermaisung“ der Landschaft Einhalt zu gebieten, wurde mit dem 
EEG 2012 der sog. „Maisdeckel“ eingeführt, der vorschreibt, dass in Biogasanlagen im Jahresverlauf 
maximal 60 Massenprozent Mais, Corn-Cob-Mix, Lieschkolbenschrot und Getreide eingesetzt wer-
den dürfen. Die Landwirte, die ihre Biogasanlagen bisher ausschließlich mit Mais (und häufig Gülle) 
beschickt haben, brauchen daher Alternativen. 

Interessant ist in diesem Zusammenhang der Anbau von Wildpflanzen, die speziell zur Energie-
gewinnung gezüchtet werden. Diese haben eine 20-30% geringere Energiedichte als Mais, sind aber 
wesentlich günstiger in ihren Folgen für den Naturhaushalt. Die Vorteile liegen in der langen Boden-
ruhe (Sommer und Winter Bodenbedeckung), da trotz jährlicher Ernte eine neue Einsaat nur alle fünf 
Jahre erfolgt und der Vermeidung der sog. Wildverluste, weil die Ernte erst ab August erfolgt, wenn die 
Jungtiere die Äcker verlassen haben. Sie sind vielfältiger Lebensraum für Insekten und Bodenbrüter, 

Abb. 05: Saatgewinnungsfläche Projekt „GRÜN-
SCHATZ“

Abb. 06: Saatgewinnungsfläche Projekt „GRÜN-
SCHATZ“
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Abb. 07: Entwurf für den ehemaligen Zechenstandort „Hugo“
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sowie Nahrungsquelle für Fledermäuse, Vögel und Bienen. „Die hohe Artenvielfalt bei den Pflanzen 
hat bei fast allen Tiergruppen höhere Artenzahlen als auf dem Vergleichsstandort Maisacker“ (Voll-
rath, B., 2012, online), Diese Flächen sind optisch sehr ansprechend, vor allem während der relativ 
langen Blütezeit. Die Blüte von Wildpflanzen ist in unserem Landschaftsbild nur noch sehr selten zu 
sehen und wahrscheinlich gerade deshalb so attraktiv. Je nach Region, wird der Wildpflanzenanbau 
von den Tourismusbüros begrüßt und gefördert, weil sie so ihren Besuchern ansprechende, vielfältige 
und seltene Bilder anbieten können. 

Die Empfindung schöner Landschaften ist nicht nur vom Auge des Betrachters abhängig, sondern 
auch von den Idealen, die damit verbunden werden „Und bis in die 1970er Jahre waren Postkarten-
motive mit Autobahnkreuzen ein durchaus beliebtes Motiv, schließlich standen sie für ein Mehr an 
Lebensqualität“ (von Borries & Kasten 2013: 28). Gelingt es also, Wildpflanzen anzubauen, die aus-
reichend Methan für den wirtschaftlichen Betrieb von Biogasanlagen produzieren und dies mit den 
Belangen von Tourismus, Umwelt- und Naturschutz zu verknüpfen, besteht die Chance, dass dieses 
neue Landschaftsbild sehr gut angenommen wird.

II.1.2.5.3 Kurzumtriebsplantagen und Agroforstsysteme

Zur Verbesserung der Akzeptanz von Kurzumtriebsplantagen gibt es Untersuchungen und Empfeh-
lungen. So ist man inzwischen dazu übergegangen, große Kurzumtriebsplantagen abschnittsweise zu 
ernten, damit der Eindruck des Kahlschlags vermindert wird und auch für den Naturhaushalt verschie-
dene Entwicklungsstadien geboten werden. Laut Zehlius-Eckert (Vortrag 2010, online) kann die Ak-
zeptanz solcher Flächen erhöht werden, wenn man sie „naturnah“ anlegt. Durch verschiedene Gehölze, 
unterschiedliche Altersstufen und den Wechsel des Pflanzrasters oder das Zulassen von Baumlücken 
kann der schematische Eindruck gemildert werden. Auch Agroforst-Systeme, die aus einem Wechsel von 
Bäumen und landwirtschaftlichen Produkten bestehen, bieten interessante und vielfältige Lebensräume 
und haben einen positiven Einfluss auf das Landschaftsbild (s.o.). Die Wahrnehmung einer Kurzum-
triebsplantage oder eines Agroforstsystems hängt immer davon ab, in welchem Referenzsystem sie lo-
kalisiert und bewertet wird. So kann in ausgeräumten Ackerfluren ein Feld mit einem Agroforstsystem 
belebend und angenehm wirken, in waldreichen, weitgehend intakten Naturräumen eher befremdlich. 
Das Ruhrgebiet mit seinen fragmentierten Flächen aus Infrastruktur, Siedlung, Gewerbe, Industrie, so-
wie Land- und Forstwirtschaft ist ein weitgehend artifizieller Raum, in dem der Energiepflanzenanbau 
– je nach Ausgestaltung und Dichte – nicht automatisch als Beeinträchtigung wahrgenommen werden 
würde. Trotzdem muss auch hier eine Einzelbewertung durchgeführt werden, da der Raum sehr vielfältig 
ist und diese Frage nicht pauschal beantwortet werden kann. Bisher gibt es in den beiden Untersuchungs-
räumen nur eine Kurzumtriebsfläche auf einem ehemaligen Acker in Dortmund, die versuchsweise von 
RWE Innogy betrieben wurde. Da RWE den Geschäftszweig der Biomasse aus Holzhackschnitzeln in 
Deutschland im Jahr 2012 aufgegeben hat, ist mit einer Ausdehnung solcher Flächen bisher aufgrund 
fehlender Akteure nicht zu rechnen (Stadtwerke Bochum Holding GmbH, online). Laut RWE Innogy 
gab es aus der Bevölkerung keine Reaktion aufgrund des Landschaftsbildes, wobei die Fläche auch in 
wenig besiedeltem Gebiet am Rand einer Straße liegt (mündliche Aussage RWE Innogy).

Die von der Ruhrkohle AG projektierte Fläche auf der ehemaligen Zeche Hugo in Gelsenkirchen ist 
vom Büro Stadtlandschaftsarchitektur Lohrberg, Stuttgart als Park entworfen und konzipiert und mit 
Bäumen zum Selberschlagen ergänzt worden. Auch hier werden die Grundsätze von abschnittsweiser 
Ernte und einem vielfältigen Landschaftsbild durch Grünstreifen berücksichtigt (siehe Abb. 7). Wie 
der Park von der Bevölkerung angenommen wird, muss sich in den nächsten Jahren zeigen.
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II.1.2.5.4 Biomasseanbau als Chance für Brachflächen?

Im Ruhrgebiet gibt es nach Erhebungen des gewerblichen Flächenmanagements Ruhr ca. 700 ha 
Brachflächen, die mittel- und langfristig nicht marktgängig sind (Auskunft Teilvorhaben E, Maßnah-
me: „Interkommunale Netzwerke“). Häufig suchen die Eigentümer, oft sind dies die Kommunen für 
nicht nachgefragte Gewerbegrundstücke nach Zwischennutzungen, die zum einen die Fläche in Wert 
setzen und so den Vandalismus und die Instandhaltungskosten verringern und zum anderen einen 
finanziellen Beitrag generieren, der die Flächenvorhaltung unterstützt und ermöglicht. „Denn die zu-
meist durch den Strukturwandel hervorgerufenen Brachflächen werden nicht immer einer Nachnut-
zung zugeführt und können besonders in innerstädtischen Lagen Downgrading-Prozesse befördern, 
die unmittelbare Auswirkungen auf die weitere Quartiersentwicklung haben“ (MBWSV 2012: 24). 
Dabei sind die Kommunen an Modellen interessiert, die temporär und schnell rückbaubar sind, um 
mögliche Investoren aufgrund langer Wartezeiten nicht abzuschrecken. Jeglicher gezielter Anbau von 
Biomasse ist aufgrund der zu tätigenden Investition auf eine gewissse Standzeit – zumindest bis zur 
Amortisation – angewiesen. Bei Kurzumtriebsplantagen rechnet man mit bis zu 20 Jahren, in denen 
man je nach Rotationsmodell ca. 5-7 Erntedurchgänge durchführt. Zum anderen brauchen auch die 
Pflanzen zwei bis drei Wachstumsperioden, um den erwarteten Ertrag zu liefern. Auf wenigen, sehr 
fruchtbaren Standorten, die in der Regel allerdings keine Industriefolgestandorte sind, kann sich die 
Investition auch schon nach 10-15 Jahren amortisiert haben. Eine Einzelfallbetrachtung ist in jedem 
Fall notwendig. Nach Gesprächen mit den Kommunen in den beiden Betrachtungsräumen, existieren 
zahlreiche Gewerbeflächen, die trotz rechtskräftigem Bebauungsplan nicht vermarktet werden können 
und zwischen 10 und 20 Jahren brach liegen (z.B. Industriebrache Emil Emscher in Essen). 

Abb. 08: Industriebrache „Emil Emscher“

Abb. 10: Gewerbebrache „Recklinghauser Straße in Castrop-Rauxel/Habinghorst“

Abb. 09: Industriebrache „Emil Emscher“
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Diese Entwicklung ist aber weder gewünscht, noch absehbar. Auch wenn erkennbar ist, dass eine 
Fläche nicht vermarktet wird, halten Kommunen wie Eigentümer meist an der Ausweisung „Gewer-
begebiet“ fest und hoffen weiter auf Interesse, nicht zuletzt, weil der Zahlenspiegel für das Flächen-
management einer Stadt gewisse Potenziale vorweisen muss. Außerdem spielen hier die Interessen der 
jeweiligen Grundstückseigentümer eine große Rolle, ein Gewerbegebiet hat einen deutlichen höheren 
Buchwert als z.B. eine Grünfläche. 

Dem Biomasseanbau als Zwischennutzung von Brachen stehen aber auch noch andere Schwierig-
keiten entgegen. Insbesondere die Aufbereitung einer Fläche für die Pflanzung und Ernte kann erheb-
liche Aufwendungen erfordern. Ohne Investitionen für die Flächenherrichtung, können die Standorte 
häufig nicht benutzt werden (siehe Abb. 8-10). 

Vor diesem Hintergrund wurde in Zusammenarbeit mit der Universität Kassel, Teilvorhaben G, 
Maßnahme: „Landschaftswahrnehmung“ geprüft, ob eine temporäre Nutzung mit Energiepflanzen 
der Ausweisung im Flächennutzungs-und/oder Bebauungsplan entgegensteht, und welche rechtlichen 
Konsequenzen sich daraus ergeben. 

Boden- und Klimavoraussetzungen für Kurzumtriebsplantagen

–– KUP haben geringere Ansprüche an die Bodenqualität gegenüber Feldfrüchten 
–– Benötigte Niederschläge > 600 mm pro Jahr oder mind. 300 mm in der Vegetationsperiode 
oder Grundwasseranschluss

–– gute Durchwurzelbarkeit sollte gegeben sein
–– pH-Werte von 5,5-6,5
–– Gewährleistung der Befahrbarkeit zum Erntezeitpunkt (Dezember - März) 
–– drainierte Flächen sind nicht geeignet (Drainage wird von Bäumen kaputt gewachsen)
–– Jahresmitteltemperatur (>6,5 °C)17

17  RWE gibt für KUP’s 9°C Jahresmitteltemperatur an, in der Vegetationsperiode 13°C

Abb. 11: Ernte einer Kurzumtriebsplantage
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–– Der Wasserversorgung der Böden sollte im guten bis mittleren Bereich liegen. Unterschreitet 
die Wasserverfügbarkeit im durchwurzelten Boden etwa 40 % der nutzbaren Feldkapazität, 
reagieren die meisten mitteleuropäischen Baumarten mit einer deutlich reduzierten Wuchs-
leistung. Wenn Pappelbestände während der Vegetationszeit Transpirationsraten um 500 mm 
erreichen, kann unter den naturräumlichen Bedingungen in Deutschland ohne Bewässerung 
von optimalen Wuchsbedingungen ausgegangen werden. Standorte mit ausreichender Durch-
wurzelungstiefe (> 40 cm) und erreichbarem Grundwasser, nach zwischen 0,6 und 1,5 m Tiefe, 
sind, unabhängig von Niederschlagen, besonders für den Kurzumtrieb geeignet. Im Nährstoff-
angebot ausreichend – gemessen an der forstlichen Standortklassifikation – sind nur eutrophe 
bis mesotrophe Standorte (sehr gute bis mittlere Nährstoffversorgung) mit pH-Werten > 5 
geeignet (Petzold, R. et al, online).

Altlasten

Altlastenverdacht oder festgestellte Altlasten sind nicht unbedingt ein Ausschlusskriterium; hier 
muss eine mögliche Gefährdung durch die Nutzungsänderung geprüft werden (Sondermann, W.-D., 
2013). Dies gilt auch für bauliche „Altlasten“ (eventuelle Fundamente, Stahlträger etc.): Hier muss 
die Tiefenlage geprüft werden; eventuell Ausschlusskriterium oder Kostenfrage bei Räumung (vgl. 
Abbildung 12)

Sonstige Voraussetzungen

–– Flächengröße - grundsätzlich eignen sich Flächen ab einem Hektar, wobei sich mit der Flä-
chengröße auch die Wirtschaftlichkeit erhöht (RWE gibt eine Mindestgröße von 20 ha an)

–– Flächenzuschnitt - keine spitzen Winkel, Befahrbarkeit mit Erntemaschinen muss gegeben 
sein (vgl. Abbildung 12)

–– Verkehrsanbindung an öffentliche Straßen muss gegeben sein
–– Beschattung von Nachbarflächen sollten möglichst ausgeschlossen werden
–– Hangneigung muss unter 20% liegen
–– Akteursketten (Investor, Bewirtschafter, Abnehmer, Verwerter) sollten in vertretbarer Entfer-
nung vorhanden sein

–– Evtl. sind Schutzmaßnahmen wie Zäune bei erhöhtem Wilddruck erforderlich oder das Ein-
kalkulieren von Ausfällen 

Mögliche Schwierigkeiten und Risiken

–– Wildverbiss, Schädlinge und Pflanzausfälle
–– Akzeptanzprobleme bei der Bevölkerung (Wahrnehmung als „Monokultur“, Störung durch 
Ernte und Transport), aber: innovative Konzepte mit Mischkulturen und Kombination mit 
Stauden und Feldfrüchten können die Akzeptanz deutlich erhöhen, Stichwort Agroforst

–– langer Produktionszeitraum (20 Jahre)
–– unregelmäßige Zahlungsströme, je nach Rotation alle 3-7 Jahre
–– einzelfallbezogene, zu prüfende Investitionskosten
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–– Erfahrung bei Landwirten bisher eher gering (in Deutschland bislang ca. 5.000 ha Anbauflä-
che, FNR 2012, Energiepflanzen)

–– Bei den Grundbuchlasten können Wegerechter Dritter und Leitungen öffentlicher Ver- und 
Entsorgungsträger im Untergrund ein Nutzungsrisiko darstellen

Kosten 

–– einmalige Kosten: Flächenvorbereitung (mit Totalherbizid – nicht unbedingt notwendig), Bo-
denbearbeitung, Stecklinge, Pflanzung, ggf. Rückumwandlung

–– wiederkehrende Kosten: Ernte, Logistik, Düngung und Pflege
–– jährliche Kosten: Nutzungskosten und Gemeinkosten
–– Kurzumtriebshölzer sind gegenüber anderen Ackerfrüchten in preislicher Hinsicht beim Ver-
kauf konkurrenzfähig – nicht aber gegenüber Silomais (Sheridan & Kuhlmann 2010, online). 

Nachhaltigkeitskriterien

–– Für flüssige Biomasse zur Stromerzeugung und für Biokraftstoffe gilt bisher, dass aus Nach-
haltigkeitsgründen 35% Treibhausgase gegenüber fossilen Brennmaterialien eingespart wer-
den müssen; ab 2017 werden es 50% sein (Biokraftstoffverordnung vom 30.09.2009, zuletzt 
geändert am 26.11.2012). Eventuell wird diese Verordnung auf andere Biomassefraktionen 
ausgedehnt.

–– Mischkulturen aus unterschiedlichen Hölzern fördern die Biodiversität und beleben das Land-
schaftsbild; denkbar sind auch Mischkulturen aus Stauden, Ackerpflanzen und Kurzumtriebs-
hölzern (Agroforst).

–– Im Vergleich zum Energiepflanzenanbau mit Mais oder anderen Intensivkulturen ist eine KUP 
oder ein Agroforstsystem im Hinblick auf Artenvielfalt, Wildtierschutz, Bodenruhe, Erosion, 
Wassergabe, Düngung und Herbizideinsatz deutlich im Vorteil.

–– Auch die Mischung von Kurzumtrieb und der Produktion von Wertholz ist eine wirtschaftlich 
tragfähige Alternative und erhöht die biologische Diversität, sowie das Pflanzenwachstum we-
gen geringerer Erosion und Feuchtigkeitsverlusten.

–– Neue Untersuchungen der Universität Kassel (Khalsa et al. 2012) haben in einer seit 2002 
laufenden Studie herausgefunden, dass eine hohe Artenzahl auch einen höheren Energieertrag 
der Pflanzen bedingt; hier bei Grünland (beispielsweise wegen tieferer Durchwurzelung des 
Bodens).

Grundsätzlich ist eine umfangreiche Untersuchung aller relevanten Nachhaltigkeitskriterien durch-
zuführen und gegebenenfalls abzuwägen, da viele verschiedene Faktoren eine Rolle bei der Nachhal-
tigkeitsbewertung spielen.

Geeignete Pflanzen und deren Ertrag

–– 1 ha Kurzumtriebsplantage mit Pappeln hat je nach Bodenbeschaffenheit einen Ertrag von ca. 
12 tatro Hackschnitzeln pro Jahr. Damit wäre ein Einfamilienhaus mit 100 m² knapp drei Jahre 
lang zu beheizen.
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–– Als geeignete Pappel Arten werden in der Literatur Populus nigra, P. balsamifera und P. tre-
mula angegeben. Auch verschiedene Weidenarten (Salix) sind gut geeignet, benötigen jedoch 
tendenziell mehr Stickstoff. Die Robinie (Robinia pseudoacacia) ist auf ärmeren und trockene-
ren Standorten gut geeignet; sie benötigt jedoch mehr Wärme. Bodenchemische Eigenschaften 
haben einen geringen Einfluss auf das Wachstum.

–– Neben den ertragreichen Baumarten und Sorten weisen auch andere Baumarten den für eine 
Kurzumtriebsbewirtschaftung notwendigen Stockausschlag auf, wie zum Beispiel Schwarzerle 
(Alnus glutinosa), Sandbirke (Betula pendula) und Vogelbeere (Sorbus aucuparia). In der Er-
tragsleistung bleiben sie jedoch hinter Pappeln und Weiden zurück.

–– Alternative, heimische Baumarten können jedoch bei besonderen Standortbedingungen sowie 
bei zu erwartenden positiven Wirkungen für den Bodenschutz (Erosion) oder den Naturschutz 
interessant sein. Der Übergang von der kleinflächigen Kurzumtriebswirtschaft für die Bereit-
stellung von Biomasse zur historischen Niederwaldwirtschaft oder anderen agroforstlichen 
Landnutzungssystemen ist dabei fließend (Alnus glutinosa, Sorbus auccuparia, Betula pendula).

–– Das Bundesamt für Landwirtschaft und Ernährung hat folgende Baumarten für landwirt-
schaftlichen Kurzumtrieb zugelassen: Pappel, Weide, Robinie, Birke, Erle, Esche und Eiche 
(www.forstpraxis.de/kurzumtriebsplantagen-435811).

Ein Anbau von Biomasse zur Energiegewinnung wird als eine Zwischennutzungsoption für brach-
liegende Flächen diskutiert. Allerdings sind Brachflächen und selbst Reserveflächen keine landwirt-
schaftlichen Nutzflächen und bringen dementsprechend weniger Ertrag. Aus diesem Grund ist der 
Anbau von Biomasse eher eine Möglichkeit, die Unterhaltungskosten der Flächen zu reduzieren. Ein 
wichtiger Faktor für die Wirtschaftlichkeit des Anbaus von Biomasse ist die Nutzung einer nahe gele-
genen Verwertungseinrichtung. Ein weiterer kritischer Einflussfaktor für den Anbau von Biomasse auf 
Reserveflächen sind die jeweiligen anthropogen überformten Bodeneigenschaften. Davon abhängig 
eignen sich nur bestimmte Energiepflanzen. 

Die Biomasse kann unterschieden werden in halmgutartige Biomasse (Bsp. Energiegetreide,) und 
holzartige Biomasse (aus Kurzumtriebsplantagen). Halmgutartige Biomasse kann im Rahmen der 
Biogasproduktion verwertet werden, entsprechende Anlagen zur thermischen Verwertung werden zu-
nehmend von regionalen Energieerzeugern nachgerüstet. Noch ist aufgrund der Verwertungswege 
der Anbau von holzartiger Biomasse günstiger als der von halmgutartiger Biomasse. Für den Anbau 
von holzartiger Biomasse sprechen auch die schon vorhandenen Erfahrungen. Für die Bodenverhält-
nisse auf Brachflächen wird erwartet, dass Pappeln geeigneter sind als Weiden. Für den Anbau von 
halmgutartiger Biomasse sprechen die geringeren Standortansprüche einiger Arten, die durchaus tro-
ckenheitsresistent sind und geringe Ansprüche an die Bodenqualität stellen (siehe auch dieses Kapitel, 
S.73ff.)

Beurteilung des Anbausystems

‚Aus naturschutzfachlicher Sicht handelt es sich bei Kurzumtriebsplantagen um extensive Anbausys-
teme (NABU 2008). Durch die stark eingeschränkte Bodenbearbeitung kommt es zur Verbesserung 
der bodenbiologischen, -chemischen und –physikalischen Eigenschaften (Liebhard, 2007). Nach Bo-
elck et al (2006) und Grünewald (2005) kommt es im Oberboden über die angestrebte Nutzungsdau-
er von 20-25 Jahren zur Anreicherung von organischer Substanz. Die im Boden verbleibende Biomasse 
macht je nach Baumart bis zu 40 % der Gesamtproduktion aus (Lohrberg 2010). 
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Man unterscheidet zwischen Mini-, Midi- und Maxirotation. 
–– Mini-Rotation: Ernte der Biomasse nach zwei- bis dreijährigem Umtrieb mit Pflanzdichten 
von 16.000 – 20.000 Pflanzen/ha. 

–– Midi-Rotation: Beerntung der Flächen nach vier- bis sechsjährigem Umtrieb mit reduzierten 
Pflanzdichten von 8.000 – 12.000 Pflanzen/ha

–– Maxi-Rotation: Ernte der Bäume nach 8 bis 12 Jahren, Pflanzdichte 1.500 – 3.000 Pflanzen/ha
Grundsätzlich gilt, dass nach § 14 BNatschG „die land-, forst- und fischereiwirtschaftliche Boden-

nutzung nicht als Eingriff zu sehen ist, soweit dabei die Ziele und Grundsätze des Naturschutzes und 
der Landschaftspflege berücksichtigt werden“. Diese Auffassung wurde im Jahr 2009 auch von der Ag-
rarministerkonferenz Magdeburg geteilt (Agrarministerkonferenz 2009: 27). Da jedoch jede Anlage 
als Einzelfall zu betrachten ist, wird empfohlen, vor der Anlage einer KUP oder eines Agroforstsystems 
das Vorhaben bei der zuständigen Unteren Naturschutzbehörde oder zuständigen Landwirtschaftsbe-
hörde anzuzeigen.

Betriebswirtschaftliche Betrachtung

Die Zwischennutzung durch den Biomasseanbau hat neben der städtebaulichen Inwertsetzung und 
dem möglichen Kapitalrückfluss auch die wichtige Funktion, dass der Bau von Verwertungsanlagen 
befördert würde, bestehende Anlagen flexibler im Substrateinsatz werden und der verstärkte Mais- 
und Rapsanbau zurückgedrängt würde. In Zusammenarbeit mit dem Teilvorhaben A, Maßnahme: 
„Gewässer, Energie, Flächennutzung, Bewertung und Koordination“ wurde untersucht, in welchem 
Verhältnis die Investitionskosten, die Annuität und die Gewinnschwelle zum Biomasseanbau auf 
Brachflächen liegen.

Beim Verfahren der dynamischen Investitionsrechnung, das hier zur Anwendung kam, werden alle 
prognostizierbaren, einer Investition zurechenbaren Folgen in monetarisierter Form exakt der Periode 
zugeordnet in der sie anfallen. Dann werden sie bezogen auf den festgelegten Entscheidungsschwer-
punkt mit einem entsprechenden Zins belegt. Da die Brachflächen nur schwer vergleichbar sind und 
es bisher keine Praxis-Erfahrung dazu gibt, mussten Annahmen und Schätzungen getroffen werden.

Die Berechnung beinhaltet Einflussfaktoren, wie:
–– Bodenbeschaffenheit
–– Nutzungsdauer
–– Bepflanzungsart
–– Kosten/Auszahlungen
–– Erträge/Einzahlungen
–– Ergebnis einer Sensitivitätsanalyse
–– ggf. Übertragbarkeit auf andere Standorte
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Im unten angeführten Beispiel wurden folgende Annahmen getroffen:
–– Nutzungsdauer = Standzeit = 20 Jahre 
–– Flächengröße = 10 ha
–– Anzahl der Umtriebe = 5
–– Bepflanzung = Robinie
–– Bodenvorbereitung = nur aufreißen 
–– Investitionsträger = Öffentlich
–– Keine Projekt- sowie Verwaltungskosten

Wichtigste Werttreiber sind hier, dass der Boden nur aufgerissen wurde und eine 3%-ige Verzinsung 
berücksichtigt wurde. Bei der Rechnung wurde nicht der Heizwert der Hackschnitzel berücksichtigt, 
sondern der Verkaufserlös.

Wie den Rechnungen zu entnehmen ist, müssen äußerst gute Bedingungen vorliegen, um ein po-
sitives Ergebnis zu erzielen. Jede Fläche ist im Einzelfall fachplanerisch, betriebswirtschaftlich und 

Kosten Flächenvorbereitung Jahr Betrag/Einheit € Betrag/Jahr €
Mähen t0 4.500,00 45.000,00
Grünschnitt entsorgen t0 176,00 1.760,00
Boden aufreissen t0 3.200,00 32.000,00
Pflügen t0 120,00 1.200,00
Eggen t0 70,00 700,00
Düngung vor Pflanzung t0 25,00 250,00
Totalherbizid vor Pflanzung t0 130,00 1.300,00
Kosten Pflanzung/Saat
Steckling setzen (Robinie) t0 2.562,19 25.621,90

Kosten Unterhaltung/Pflege
Pflege (hacken/pflügen) nur in t1 t1 150,00 1.500,00
Pflege (düngung) nur in t2 t2 100,00 1.000,00

Kosten Ernte/Lagerung/Verwertung
Erntemaschine inkl. Aufbereitung (Gerät/Lohn), nur in 
Jahren mit Ernte t1 - tn 550,00 5.500,00
Transport zum Endabnehmer, nur in Jahren mit Ernte t1 - tn 48,00 480,00

Erlöse
Betriebsprämie t1 - tn 300,00 3.000,00
Ertrag pro Tonne/pro ha t1 - tn 80,00
Ertrag pro Umtrieb t1 - tn 2.560,00 25.600,00

Kapitalwert 4.172,67

Tabelle 03: Wirtschaftlichkeitsrechnung einer Kurzumtriebsplantage in Midi-Rotation
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juristisch zu prüfen. Sofern die Rahmenbedingungen stimmen, kann eine Bepflanzung ungenutzter, 
städtischer Brachflächen, sinnvoll und auch wirtschaftlich tragfähig sein.

Es sind folgende Vorteile zu sehen:
–– Der Biomasseanbau kann entweder mit Bodenaustausch/Bodenmanagement rentabel sein,  
wenn z.B. Material aus Bauvorhaben genutzt wird oder der vorhandene Boden nur gelockert/
aufgerissen werden muss.

–– Die Fläche wird über die neue Bewirtschaftung ins Bewusstsein der Bevölkerung, der Stadt-
planer und der politisch Verantwortlichen zurückgeholt

–– Erkennbare Nutzungen führen in der Regel zum Rückgang von Vandalismus
–– Unter bestimmten Bedingungen kann der Biomasseanbau auch zur ökologische In-Wertset-
zung beitragen

–– Die Etablierung des Biomasseanbaus durch entsprechende Beispielflächen
–– Die erzeugte Biomasse bietet Kombinationsmöglichkeit mit anderen Stoffströmen
–– Die Unterhaltungskosten z.B. im Rahmen der Verkehrssicherungspflicht der Eigentümer, ggf. 
auch-Pflegekosten falls die Fläche gelegentlich gepflegt wird, können gesenkt werden oder 
Energiepflanzenanbau kann einen Kapitalrückfluss (Gewinn) erzeugen

–– Ein neuer, weniger kostenintensiver Typ urbaner Grünflächen könnte entstehen

Neben dem Widerspruch von temporärer Nutzung und langjähriger Amortisationszeit stehen dem 
gezielten Biomasseanbau auf Brachen möglicherweise folgende Hürden entgegen:
–– Die Flächen sind oft mit Restriktionen belegt
–– Stark verdichtete Böden oder höhere Anteile technogener Substrate
–– Fundamente, Schienen oder andere Hemmnisse erschweren die maschinelle Bearbeitung 
–– Unebenes Gelände oder ungünstiger Flächenzuschnitt, das/der nur schwer maschinell bearbei-
tet werden kann

–– Kontaminationen die nach dem Altlastenbestimmungen bestimmte Verfahren nach sich zie-
hen und bei denen der Biomasseanbau als Zustandsänderung der Fläche gewertet wird

–– Besonders Industriebrachen können über hohe Arten- und Biotopschutzpotenziale verfügen 
die durch den Biomasseanbau beeinträchtig werden 

–– Fehlende Erfahrungen bzgl. des Anbaus der entsprechenden Pflanzen auf urbanen Böden, 
i.d.R. gibt es Erfahrungen auf land- oder forstwirtschaftlichen Standtorten. 

–– Ohne Bodenverbesserung, bzw. -aufbereitung braucht es zwar nur geringe Anfangsinvestition – 
allerdings gibt es bei entsprechend nährstoffarmen Böden auch nur eine geringe Wuchsleistung

–– Bestimmte Anbauarten z.B. Monokulturen auf großen Flächen erzeugen möglicherweise Ak-
zeptanzprobleme bei der Bevölkerung

Die Nutzung von Wildpflanzen wäre eine Alternative zu Kurzumtriebshölzern, unter anderem, weil 
die Standzeit bis zum Erreichen eines rentablen Betrags erheblich kürzer ist und die Attraktivität dieser 
Nutzung für Städte und Investoren damit steigen. „Saatgutmischungen aus ertrag- und blütenreichen 
ein- und mehrjährigen heimischen Wild- und Kulturpflanzen, verfolgen auch den Ansatz des Arten- 
und Biotopschutzes.
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Die ökologischen Vorteile sind (nach „Netzwerk Lebensraum Feldflur“ 2014):
–– Mehrjährige Mischungen bieten im Sommer wie Winter Nahrung und Deckung für Wildtiere
–– Längere Blühzeiten und große Blühflächen verbessern das Nahrungsangebot für Insekten
–– Blühmischungen werten das Landschafts- (und Stadtbild, Anmerkung des Autors) auf und 
erhöhen den Erholungsfaktor einer Region

–– Durch die Ernte ab Ende Juli wird die Gefahr von Mähverlusten bei Bodenbrütern und Jung-
tieren verringert

–– Um die Ausbreitung invasiver Pflanzenarten zu verhindern, werden in den Mischungen nur 
heimische Wildpflanzenarten verwendet

Die ökonomischen Vorteile sind:
–– Wildpflanzenmischungen eignen sich als Dauerkultur und erfordern keine jährliche Bodenbe-
arbeitung und Ansaat

–– Auf mineralische Düngung und chemische Pflanzenschutzmittel kann weitgehend verzichtet 
werden

–– Der Bodenerosion wird entgegen gewirkt und die Humusbilanz verbessert“

Wildpflanzen sind auch für den städtischen Raum eine interessante Alternative. Das Projekt der 
Regionale 2016 „GRÜNSCHATZ“ (www.regionale2016.de Ansprechpartner: Hans Rommeswinkel, 
Stadt Dorsten) beschäftigt sich in Zusammenarbeit mit der Firma Saaten Zeller, ansässigen Landwir-
ten und anderen Unternehmern mit der Produktion, Einsaat, Ernte und Nutzung von Wildpflanzen 
zur Energiegewinnung. Auf Versuchsflächen werden heimische Saaten getestet und die ökologischen 
und ökonomischen Auswirkungen geprüft, sowie Flächenpotenziale in der Region aufgezeigt. 

Ein wichtiger Ansatz von GRÜNSCHATZ ist der Versuch, durch den Nachweis des ökologischen 
Mehrwertes eine Anerkennung von Flächen mit Wildenergiepflanzen als Kompensationsflächen im 
Rahmen der naturschutzrechtlichen Eingriffsregelung und/oder des von der EU geforderten „Gree-
ning“ zu erreichen. (siehe www.regionale2016.de).

Dies ist ein wichtiger Ansatz, da hier Nachhaltigkeitsaspekten in mehrfacher Hinsicht Rechnung 
getragen wird. Zum einen werden die Flächen hinsichtlich der Artenvielfalt aufgewertet, sie bieten In-
sekten – vor allem Bienen – Nahrung und Wildtieren Schutz- und Lebensraum und dienen als nach-

Abb. 12: Saatgewinnungsfläche Projekt „GRÜN-
SCHATZ“

Abb. 13: Saatgewinnungsfläche Projekt „GRÜN-
SCHATZ“



75

Endbericht Teilprojekt Entwicklung einer regionalen Biomassestrategie – KuLaRuhr

wachsender Rohstoff der umweltfreundlichen Energiegewinnung. Gleichzeitig können sie den vielfach 
verbreiteten Corn-Cob-Mais (CCB) ersetzen, sowie die Biogasproduktion in der Region durch die 
Erhöhung der Einsatzstoffpalette erhöhen. Die Technik und die jeweils für den bestimmten Standort 
optimalen Saatgutmischungen sind noch in der Entwicklung; jedoch wurden schon vielversprechende 
Erfolge erzielt, so dass es dringend notwendig und sinnvoll ist, diese Konzepte sowohl für den urbanen 
als auch für den ländlichen Raum weiterzuverfolgen.

II.1.2.5.5 Rechtliche Situation der Zwischennutzung durch Biomasse einer Kurzum-
triebsplantage 

Sondermann, W.D. Klinck, S. interne Stellungnahme der Verbundkoordination (TP A - Gewässer, 
Energie, Flächennutzung, Bewertung und Koordination) zu natur- und forstrechtlichen, sowie baurecht-
lichen Anforderungen an die Zwischennutzung für Kurzumtriebsplantagen (KUP) vom 15.11.2012

Genehmigungsrechtlich ist die Anlage einer Kurzumtriebsplantage (KUP) auf einer Brach- oder 
Industriefläche grundsätzlich unproblematisch. KUPs sind weder als Wald einzuordnen mit der Fol-
ge, dass eine Erstaufforstungsgenehmigung erforderlich wäre, noch stellen sie genehmigungspflichtige 
Vorhaben im Sinne der §§ 29 ff. BauGB oder des nordrhein-westfälischen Bauordnungsrechts dar. 
Nur in Einzelfällen könnte die zuständige Behörde unter Umständen die Anlage einer KUP – gestützt 
auf die ordnungsrechtliche Generalklausel verhindern. Auch die naturschutzrechtliche Eingriffsrege-
lung greift nicht, sofern bei der Anlage der KUP die Grundsätze der guten fachlichen Praxis einge-
halten werden. Wird die Anlage einer KUP im Bebauungsplan festgesetzt, ist unter Umständen eine 
Änderung des Flächennutzungsplans erforderlich.

Etwas anders stellt sich die Situation für eine geplante gewerbliche Nutzung der Fläche dar. Zwar 
handelt es sich – jedenfalls in Nordrhein-Westfalen – nicht um einen Eingriff im Sinne der natur-
schutzrechtlichen Eingriffsregelung, dafür ist aber eine baurechtliche Genehmigung für die Nachnut-
zung erforderlich. Damit eine solche nach der Zwischennutzung der Fläche als KUP erteilt werden 
kann, empfiehlt es sich entsprechende Festsetzungen im neuen Bebauungsplan mit Ausweisung der 
Zwischennutzung und der späteren Nachnutzung zu treffen. Auch die Notwendigkeit einer Änderung 
des Flächennutzungsplans sollte im Einzelfall geprüft werden.

Flächen unterliegen grundsätzlich dem umweltrechtlichen Regelungsregime nach dem Wasserhaus-
haltsgesetz (WHG), Bundes-Bodenschutzgesetz (BBodSchG), Bundes-Immissionsschutzgesetz (BIm-
SchG), Kreislaufwirtschaftgesetz (KrWG) und Bundesnaturschutzgesetz(BNatSchG). Die Regelun-
gen allein führen jedoch noch nicht zu einem Ausschluss der Nutzung der Flächen. Ausnahmen auch 
bei rechtsverbindlich festgesetzten Schutzgebieten nach BNatSchG können sich ergeben:

Beispiel: Naturschutzgebiet, §  23 BNatSchG: Hier sind alle Handlungen, die zu einer Zerstö-
rung, Beschädigung oder Veränderung des Naturschutzgebietes oder seiner Bestandteile oder zu ei-
ner nachhaltigen Störung führen können, nach Maßgabe näherer Bestimmungen verboten (§ 23 II 1 
BNatSchG, „absolutes“ Veränderungsverbot). Auch untersagt sind damit grundsätzlich Handlungen 
im Rahmen einer ordnungsgemäßen Landwirtschaft, da § 23 anders als § 26 II für die Landschafts-
schutzgebiete keinen Verweis auf § 5 I BNatSchG enthält (siehe Appel,in Frenz/Müggenborg, BKom 
BNatSchG, § 23 Rn. 34). 

Nicht vom Veränderungsverbot erfasst sind Handlungen in Gebieten, die aus Gründen einer beab-
sichtigten Entwicklung auf eine ökologische Verbesserung gerichtet sind, der Erhaltung des bisherigen 
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Zustands dienen oder sich schlicht als neutral darstellen (siehe Gellermann, in Landmann/Rohmer, 
Umweltrecht, § 23 Rn. 17.; Appel, in Frenz/Müggenborg, BKom BNatSchG, § 23 Rn. 35 ). Dement-
sprechend könnte möglicherweise – vom konkreten Einzelfall abhängig – die Nutzung einer Fläche 
als KUP auf einer Altlastenfläche auch im Naturschutzgebiet zugelassen werden, wenn dadurch eine 
ökologische Aufwertung der Fläche erreicht werden kann.

Eine Baugenehmigung erlischt nur dann, wenn nicht gebaut wird und das nach § 77 I Landesbau-
ordnung (BauO NRW) (in anderen Bundesländern ähnlich), wenn innerhalb von drei Jahren nach 
Erteilung der Genehmigung mit der Ausführung des Bauvorhabens nicht begonnen oder die Bauaus-
führung ein Jahr unterbrochen worden ist. Die Frist kann auf schriftlichen Antrag jeweils bis zu einem 
Jahr verlängert werden. Sie kann auch rückwirkend verlängert werden.

Geht es um die zeitliche Zulässigkeit von Zwischennutzungen, also um die Frage, wie lange der 
Zeitraum sein darf, für den die Zwischennutzung festgesetzt wird, gilt Folgendes:

–– Der Zeitraum muss die Geltung des Bebauungsplans berücksichtigen, weil nur für die Geltung 
des Bebauungsplans eine Festsetzung nach § 9 II Baugesetzbuch (BauGB) in Betracht kom-
men kann (Söfker in Ernst/Zinkahn/Bielenberg/Krautzberger, BauGesetzbuch Kommentar, 
§ 9 Rn. 240j.).

–– Der Zeitraum kann folglich frühestens mit Inkrafttreten des Bebauungsplans beginnen und 
muss spätestens mit der Aufhebung des Bebauungsplans enden.

–– Aus dem Zweck des § 9 II BauGB folgt, dass sich der Zeitraum nur auf einen Teil der Zeit 
zwischen Inkrafttreten und Aufhebung des Bebauungsplans beziehen soll.

–– Im Übrigen lässt der § 9 II BauGB die Bezeichnung des Zeitraums offen. Er ergibt sich aus 
dem städtebaulichen Erfordernis (Söfker in Ernst/Zinkahn/Bielenberg/Krautzberger, BauGe-
setzbuch Kommentar, § 9 Rn. 240j.).

–– Fehlt ein öffentliches Bau- oder Nutzungsrecht, können sich bei einer längeren Zwischennut-
zung zivilrechtliche Tatsachen wie Gewohnheitsrecht oder Bestandsschutz herausbilden. Auch 
deswegen ist der zeitliche Rahmen begrenzt.

Was heißt genau, dass der zeitliche Rahmen begrenzt ist? Wenn eine Zwischennutzung und eine 
daran anschließende Folgenutzung festgesetzt wurden, kann für die Zwischennutzung kein Bestands-
schutz erwachsen.

Planerische Lösungsansätze

Das BauGB bietet über B-Pläne die Möglichkeit Folge- und Zwischennutzungen, sowie deren Dau-
er festzulegen, so dass für alle Beteiligten Klarheit entsteht.

Grundsätzlich bietet sich der Abschluss eines städtebauliche Vertrags nach § 11 BauGB an.
Soll ein dauerhafter Energiepflanzenanbau entstehen, ist eine Festsetzung nach § 9, Abs. 1, Nr. 9 

BauGB als Fläche mit Sondernutzung möglich, sofern sich die Ziele aus städtebaulichen Gesichts-
punkten ableiten. Eine zweite Möglichkeit ist die Widmung als öffentliche Grünfläche § 9, Abs. 1, Nr. 
15 BauGB oder als landwirtschaftliche Fläche nach § 9, Abs. 1, Nr. 18a BauGB

Bei Anlage von KUP’s auf landwirtschaftlichen Flächen bleibt der landwirtschaftliche Status erhal-
ten. Ab einer Größe von 0,3 ha sind die Flächen EU-beihilfefähig (Betriebsprämienregelung, Beihilfe-
fähige Dauerkultur (EG-Verordnung 1120/2009, Anmerkung des Autors).

Seit dem 1. Januar 2009 regelt die VO (EG) 73/2009, dass auch Flächen mit Niederwald im Kurzum-
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trieb (KN-Code ex 0602 9041), die für eine landwirtschaftliche Tätigkeit genutzt werden, die Vorga-
ben für die Beihilfefähigkeit erfüllen. In Verbindung mit der VO (EG) 73/2009 muss jedoch auch die 
Verordnung (EG) 1120/2009 beachtet werden. Diese regelt in Artikel 2, dass es sich bei Niederwald 
im Kurzumtrieb um Flächen handelt, die mit Gehölzarten des KN-Codes 0602 9041 bestockt sind, 
also mehrjährige Gehölzpflanzen, deren Wurzelstock oder Baumstumpf nach der Ernte im Boden 
verbleibt und die in der folgenden Saison wieder austreiben. Die Mitgliedstaaten müssen seit vergan-
genem Jahr eine Liste der für den Kurzumtrieb geeigneten Arten und deren maximale Erntezyklen 
erstellen. Deutschland hat diese Vorgabe mit der Bekanntmachung Nr. 05/10/31 der Bundesanstalt für 
Landwirtschaft und Ernährung (geändert durch die Bekanntmachung Nr. 15/10/31 vom 17. Dezem-
ber 2010) umgesetzt. Darüber hinaus spielt auch die beihilfefähige Mindestfläche des Betriebsinhabers 
sowie die Mindestgröße des Einzelschlages eine entscheidende Rolle. Die Mindestfläche muss min-
destens einen Hektar betragen, die Mindestgröße darf 0,3 Hektar nicht unterschreiten. Während es 
sicherlich keine großen Schwierigkeiten bereiten dürfte, diese beihilferechtlichen Vorgaben bei der An-
lage einer KUP zu erfüllen, gestaltet sich die Anlage eines Agroforstsystems mit Blick auf die Beihilfe 
eher schwierig. Momentan gibt es keine Möglichkeit, ein Agroforstsystem aus beihilferechtlicher Sicht 
in seiner Gesamtheit zu betrachten, was dazu führt, dass die land- und forstwirtschaftlichen Kompo-
nenten als Teilschläge zu betrachten sind. Für diese gilt dann wiederum jeweils die 0,3-Hektar-Grenze. 

Eine mit Bäumen bestandene Parzelle gilt als landwirtschaftliche Parzelle im Rahmen der flächen-
bezogenen Beihilferegelungen, sofern die landwirtschaftlichen Tätigkeiten beziehungsweise die beab-
sichtigten Kulturen unter vergleichbaren Bedingungen wie bei nicht baumbestandenen Parzellen in 
demselben Gebiet möglich sind. Allerdings sollten mit Bäumen bestandene Flächen innerhalb einer 
landwirtschaftlichen Parzelle mit einer Dichte von mehr als 50 Bäumen je Hektar in der Regel als 
nicht beihilfefähig berücksichtigt werden.

Demzufolge ist die Errichtung beihilfefähiger klassischer Agroforstsysteme mit dem Ziel der Wert-
holzgewinnung nur möglich, wenn die Besatzdichte von 50 Bäumen je Hektar, die gleichmäßig auf 
der Fläche verteilt sind, nicht überschritten wird. Flächen mit wertholzbildenden Baumarten, auf de-
nen zwar die Besatzdichte von 50 Bäumen je Hektar unterschritten wird, die aber streifenförmig oder 
als Teilfläche auf dem Schlag angelegt werden, fallen jedoch nicht unter diese Regelung! Soll von 
der 50-Bäume-Regelung Gebrauch gemacht werden, empfiehlt es sich deshalb, die für diese Belange 
zuständige Landwirtschaftsbehörde zu kontaktieren, um die beihilferechtlichen Fragen im Vorfeld 
zu klären. Erfolgt die streifenförmige Anlage eines Agroforstsystems mit einer höheren Besatzdichte, 
wird die Beihilfefähigkeit nur erreicht, wenn die in Tabelle 1 aufgeführten Baumarten mit einer Um-
triebszeit von maximal 20 Jahren angebaut werden. Aussagen, wie sich die Beihilfefähigkeit mit der 
nächsten EU-Agrarreform ab dem Jahr 2014 gestaltet, sind zum gegenwärtigen Zeitpunkt noch nicht 
möglich.

Lösungsmöglichkeiten bei Rechtsfragen

Empfohlen wird eine notarielle Räumungsvereinbarung zwischen Eigentümer und Nutzer, um für 
angestrebte Nachnutzung und Vermarktung des Geländes möglichst vor Beginn der Anlage der KUP 
Klarheit und Rechtssicherheit über Art, Umfang, Dauer und Möglichkeit der vorzeitigen Beendigung 
der Nutzung zu schaffen

Kommt auf den Einzelfall an: Wer ist Grundstückseigentümer, wer bewirtschaftet die KUP, welche 
Nachnutzung soll sich daran anschließen? In manchen Fällen kann die Einräumung eines Sonderkündi-
gungsrecht für den Eigentümer sinnvoll sein, falls die Vermarktung der Fläche schneller läuft als gedacht.
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II.1.2.6 Einordnung und Bewertung der Möglichkeiten des Biomasseanbaus 

Grundsätzlich wäre es zu begrüßen, dass Pilotprojekte diese Thematik aufgreifen, da eine (Zwi-
schen)lösung für viele Flächen im Ruhrgebiet wünschenswert ist. Bislang gibt es drei Brachflächen im 
Ruhrgebiet für die ein Biomasseanbau geplant ist – ehem. Zeche Hugo, Gelsenkirchen, ehem. Zeche 
Consol, Gelsenkirchen-Hassel/Herten, ehem. Zeche Lohberg, Dinslaken.Davon befindet sich aber nur 
die ehemalige Zeche Hugo in Gelsenkirchen in der Umsetzung. Hier wird von der RAG und RAG 
Montanimmobilien seit mehreren Jahren eine Pappel-Weiden-Kurzumtriebsplantage vorbereitet. Es 
sollen 20 ha in Midi-Rotation bewirtschaftet werden. Trotzdem kann das Projekt nicht als Beispiel für 
andere Brachflächen im Ruhrgebiet dienen, da hier (auch aus Gründen des Grundwassermanagements 
im Rahmen der Entlassung aus der Bergaufsicht) Boden in einer Mächtigkeit von bis zu 8 m aufge-
bracht wurde und somit nicht übertragbare Gegebenheiten geschaffen wurden (Auskunft Projektlei-
tung RAG Montanimmobilien). Das geographische Institut der Ruhruniversität Bochum begleitet das 
Projekt u.a. hinsichtlich der Aufbereitung von Rohböden unter ertragskundlichen und ökologischen 
Gesichtspunkten. Eine Zusammenarbeit und ein Informationsaustausch kamen nicht zustande. 

Für den gezielten Anbau auf Brachflächen lässt sich zusammenfassend sagen, dass die genannten 
Parameter immer an der konkreten Fläche überprüft und entschieden werden müssen. Weiterhin ist zu 
bedenken, dass aufgrund des geplanten Auslaufens des Bergbaus 2018 und der schlechten Finanzlage 
im Ruhrgebiet, der gezielte Biomasseanbau unter Umständen eines der letzten Instrumente ist, um 
jenseits einer neu angelegten Grünfläche, eine Flächennutzung zu etablieren, die der produktiven Idee 
Rechnung trägt und die städtischen Etats – insbesondere die der Grünflächenämter – nicht weiter oder 
deutlich weniger belastet.

Die differenzierte Einzelfallprüfung sollte enthalten:
–– Existieren rechtliche Beschränkungen für die Fläche?
–– Wie sind die Bodenverhältnisse, handelt es sich um eine Altlasten- oder Altlastenverdachtsfläche?
–– Wie sind die Eigentumsverhältnisse?
–– Wie sind die Flächengröße und der –zuschnitt?
–– Wie ist die Verkehrsanbindung?
–– Existieren entsprechende Akteursketten in der näheren Umgebung?
–– Wie aufwendig sind die Vorarbeiten?
–– Welche Folgenutzung ist von Seiten der Stadt, des Eigentümer geplant?
–– Wie fällt die gesamte betriebswirtschaftliche Analyse aus?

Diese Fragen gelten analog für den Ansatz, Wildblumen zur Energieproduktion einzusetzen. Wie 
in dem vorherigen Kapitel beschrieben, bietet diese Biomassefraktion neben der Energiegewinnung 
mögliche Vorteile hinsichtlich der ökologischen und gestalterischen Inwertsetzung. Hier wären Pilot-
projekte wünschenswert, die diesen Ansatz in der Praxis überprüfen. Neben der Neuanlage solcher 
Flächen, wäre auch eine Substitution von Wiesenflächen im Stadtgrün denkbar und könnte die Pfle-
gekosten wegen der auf das Jahr gerechneten niedrigen Anlagenkosten weiter senken (Einsaat ist bei 
jährlicher Ernte nur alle fünf Jahre erforderlich) (Kapitel II.1.2.5.2).
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II.1.2.7 Änderungen im Erneuerbaren Energien Gesetz (EEG) 2014 und Konsequen-
zen für die Biomasse

Die regionale Biomassestrategie und eine mögliche Umsetzung muss vor dem Hintergrund der 
beschlossenen EEG-Reformierung gesehen werden. Das Gesetz ist im August 2014 in Kraft treten. 
Es betrifft damit jeglichen Neubau von Anlagen, da für Altanlagen Bestandsschutz gilt. Für den Be-
reich der Biomasse kündigen sich deutlich Einschnitte an, die im Folgenden erläutert werden sollen. 
Bei Neuanlagen werden nur 50 Prozent der installierten Leistung gefördert. Dieser Anreiz soll dazu 
führen, dass die Anlagen flexibel und bedarfsgerecht arbeiten, also etwa Strom genau dann erzeugen, 
wenn am Markt die höchsten Preise dafür erzielt werden können. Dafür gibt es einen sogenannten 
Flexibilitätszuschlag für neue Anlagen in Höhe von 40 Euro pro KW installierter Leistung und Jahr. 
Für Bestandsbiogasanlagen, die bisher noch nicht flexibel betrieben werden, wird die bisherige Flexi-
bilitätsprämie fortgeführt, allerdings auf eine zusätzlich ausgebaute Leistung bis 1.350 MW begrenzt. 
Strom soll künftig vor allem aus Abfall erzeugt werden, die erhöhte Einsatzstoffvergütung für nach-
wachsende Rohstoffe (wie Mais oder Getreide) wird deshalb abgeschafft. Der Ausbau wird auf ma-
ximal 100 MW pro Jahr festgelegt. Wird dieser Wert überschritten, wird die Förderung für künftige 
Neuanlagen weiter abgesenkt (§ 28 Abs. 3 und 4 EEG 2014).

Das Deutsche Biomasse Forschungszentrum (DBFZ) hat einen Zubau anhand der verfügbaren Po-
tenziale von 200 MW Bemessungsleistung pro Jahr bis zum Jahr 2025 errechnet (DBFZ, 2014). Unter 
den Bedingungen des EEG 2012 ist‚ ein Anlageneubau unterhalb dieser Kapazitätsgrenze zu erwarten 
(s.o.). Nun wurde eine Zubaugrenze von 100 MW eingeführt. Der Zubau nach der Novellierung des 
EEG 2012 lag bei 120 MW/a. Zu erwarten ist eine weitere Verlangsamung bis hin zum Stillstand des 
Ausbaus. „Der erwartete Ausbau liegt somit bereits ohne erneute Novellierung des EEG deutlich unter 
dem möglichen Ausbaupfad, der bei Erschließung der nachhaltigen Biomassepotenziale erreichbar 
wären. Der skizzierte jährliche Zubau ist für den Erhalt und die Weiterentwicklung der Technologien 
zwingend notwendig, denn nur mit einem gewissen Investitionsvolumen kann eine Entwicklung im 
Bereich der Stromerzeugung aus Biomasse sichergestellt werden“ (s.o.).

Die Kürzungen der Vergütung im Sektor der Biomasse betragen ca. 30% gegenüber dem EEG 
2012, was vielfach keinen wirtschaftlichen Betrieb möglich macht, obwohl die Biomasse neben der 
Wasserkraft bisher die einzig speicherbare Energie ist, welche die anderen volatilen erneuerbaren Ener-
gien ergänzen kann. Es wird befürchtet, dass nach der Reform nicht mal die geringen Ausbauziele 
erreicht werden.

II.1.2.8 Beitrag der regionalen Biomassestrategie zum Klimaschutz und zur Energie-
wende

Unter den erneuerbaren Energien, hat die Endenergieproduktion in Deutschland heute einen Anteil 
von 65%, im Bereich der Stromproduktion erfolgt ein Drittel der Bereitstellung aus Biomasse (DBFZ 
2014). Aus den bereits erwähnten Gründen, soll im Rahmen der regionalen Biomassestrategie für den 
ELP der Fokus auf die Abfallstoffe aus der Grünflächenpflege gelegt werden.

Hier sind in den Betrachtungsräumen I und II des Verbundvorhabens KuLaRuhr vier Verwertungs-
bzw. Entsorgungswege gebräuchlich:

–– Weg 1: Das Material krautigen oder holzigen Ursprungs verbleibt auf dem Pflegeflächen und 
verrottet dort. Durch diese Praxis kommt es zur Aufdüngung, was auf manchen Standorten 
sinnvoll, auf anderen im Hinblick auf das Entwicklungsziel kontraproduktiv ist (Bsp. Rasen- 
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oder Wiesenflächen an Fließgewässern). Dabei können je nach Dicke der Mulchschichten auf 
den Mahdflächen anaerobe Vergärungsprozesse stattfinden, die Methan, Lachgas, Ammoniak 
freisetzen können. In welchem Umfang das tatsächlich geschieht wurde bislang nicht wis-
senschaftlich untersucht. Bekannt hingegen ist, dass bei Kompostanlagen die entsprechenden 
Gase in die Atmosphäre gelangen (siehe Weg 3).

–– Weg 2: Das Material aus der Grünflächenpflege wird aufgenommen und in Hausmüllverbren-
nungsanlagen entsorgt. Die Anlage der AGR in Herten ist als Müllheizkraftwerk konzipiert 
und nutzt damit die bei der Verbrennung entstehende Energie durch Auskopplung ins Fern-
wärmenetz. Da frisches Mäh- und Schnittgut einen Wassergehalt von 50-70% hat, geht ein 
Großteil der Energie bei diesem Verfahren verloren, weil das enthaltene Wasser erst verdamp-
fen muss und der Heizwert somit gering ist. Dieses Verfahren ist für das Material nicht der 
effizienteste Weg.

–– Weg 3: Das Material kommt in großen Kompostierungsanlagen in die Rotte. Je nach Schich-
tungsgeometrie und Anlagenkonzeption werden bei der klassischen Kompostierung große 
Mengen an Ammoniak, Lachgas und Methan freigesetzt, die selbst durch Filteranlagen in die 
Atmosphäre gelangen und zum Klimawandel beitragen. Lachgas ist im Vergleich zu Kohlen-
dioxid 298-mal klimawirksamer, Methan 21-fach (Riesbeck 2011: 8). Der Vorteil liegt in der 
vollständigen stofflichen Verwertung, die als Endprodukt gütegesicherten Kompost produ-
ziert. „Die Kompostierung nutzt diese Abfälle zwar stofflich, nicht aber den Energiegehalt der 
Grünreste. Vielfach setzt die Kompostierung, insbesondere wenn sie in hohen Mieten stattfin-
det, in so hohem Umfang klimaschädliches Methan frei, dass trotz Klimanutzen des erzeugten 
Komposts die Kompostierung eher belastend ist“ (Riesbeck 2011: 5).

–– Weg 4: Das Material wird vor der Kompostierung vergoren. Dies hat den Vorteil, dass die 
gesamte organische Substanz genutzt wird und klimaschädliche Ausgasungen und Gerüche 
unter Einhaltung der guten fachlichen Praxis deutlich verringert werden. „Die energetische 
Verwertung von Bioabfällen in Verbindung mit einer stofflichen Nutzung der in den Bioab-
fällen enthaltenen Pflanzennährstoffen kann als hochwertige Verwertung (Kaskadennutzung) 
angesehen werden“ (BMU 2012: 36).18

Wie oben bereits dargelegt, sind in eine Bewertung des Beitrags zum Klimaschutz neben der Wahl 
des Verfahrens alle Nebenprozesse wie Transport und Behandlung der Ausgangsstoffe, Wege der Ener-
gie zum Endverbraucher, Wirkungsgrad der Anlage und ähnliches einzubeziehen. Die Be- oder Ent-
lastungen sind immer am konkreten Projekt zu berechnen, da es viele Einflussfaktoren gibt und auch 
der Status Quo mit den jetzigen Emittenten zu berücksichtigen und zu vergleichen ist.

18  Dieses Verfahren gibt es im Ruhrgebiet bisher nicht. Eine Methanisierungsanlage (hauptsächlich für Biomüll), betrieben 
durch die AGR in Herten, wurde im Jahr 2013 stillgelegt. Gründe waren aufgrund zu gering gewählter Abstände zur Wohnbe-
bauung und inzwischen veraltete Technik eine Geruchsbelästigung der Anwohner, sowie anstehende Investitionen zur Er-
weiterung der Anlage in Herten bzw. die Notwendigkeit einen zweiten Standort zu errichten (WAZ-Mediengruppe, online). 
Seitdem wird der gesamte Biomüll des Kreises Recklinghausen nun im ca. 100 km entfernten Gescher verwertet; die Anlage in Herten 
wird weiterhin als Umschlagplatz für Biomüll genutzt.
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Exemplarisch seien hier unter Berücksichtigung der Frage, welche Emissionen verursacht werden 
und welcher Energieeinsatz notwendig ist, folgende wesentliche Faktoren erwähnt:
–– Art der Ausgangsstoffe – werden sie angebaut oder fallen sie als Abfallprodukt an?
–– Wie werden sie geborgen?
–– Wie weit ist die Transportdistanz zum Verwerter?
–– Sind Vorbehandlungen notwendig?
–– Welchen Energiegehalt haben die Einsatzstoffe und welchen Wirkungsgrad hat die Anlage?
–– Wo wird die Energie gebraucht und über welche Distanzen werden sie transportiert?
–– Welche Reststoffe fallen an und was passiert damit?
–– Werden durch das gewählte Verfahren andere Energien substituiert und Verbräuche eingespart?

Zu allen Punkten können CO2-Bilanzen erstellt und auf jeden Schritt kann Einfluss genommen 
werden. In weiteren Untersuchungen und bei der Projektierung von Verwertungsanlagen muss die ge-
samte Prozesskette bilanziert und bewertet werden. Dies konnte im Rahmen des Verbundforschungs-
projektes KuLaRuhr – u.a. aufgrund fehlender Anlagen – nicht durchgeführt werden.

Die grundsätzlichen Vorteile einer Kompostierung mit vorgeschalteter Auskopplung des Methans 
zur Energiegewinnung sind damit beschrieben. Dies ist zurzeit das bekannteste Verfahren für nicht 
holzige Biomasse. In Zukunft müssen auch andere Techniken in Betracht gezogen werden, die noch 
in Entwicklung sind (IFBB- und Florafuel-Verfahren). Sie haben den Vorteil, dass sie nicht auf die 
Kombination mit Biomüll angewiesen sind und lagerfähige, transportwürdige Brennstoffe produzie-
ren. Die Gefahr ist, dass aufgrund der anstehenden EEG-Novellierung die Weiterentwicklung und 
Forschung an innovativen Techniken verlangsamt wird oder ganz zum Erliegen kommt.

Der über eine energetische Verwertung von Biomassen aus der Grünflächen- und Landschaftspfle-
ge zu erzielende Beitrag zur Energiewende ist aufgrund der relativ geringen Energiegehalte begrenzt 
und wird selbst bei intensiver Ausnutzung der vorhandenen Potenziale im unteren Prozentbereich des 
Anteils regenerativer Energien liegen. Gleichwohl stellt sie einen wichtigen Baustein im Rahmen eines 
nachhaltigen Landmanagements dar, da neben den rein betriebswirtschaftlich, energetisch und kli-
matisch zu bewertenden Aspekten, freiraumplanerische, soziale und Naturschutz-Aspekte in positiver 
Weise gestützt / befördert werden können. Bei einer verstärkten Nutzung dieser ohnehin aufwach-
senden Materialien ist man ggf. auch in der Lage das Einsatzstoffspektrums von Anlagen, die auf 
Anbaubiomasse ausgerichtet sind zu vergrößern und diese nachhaltig mit „Brennstoff“ zu beliefern. 
Der technische Fortschritt wird außerdem Anlagen mit höheren Wirkungsgraden hervorbringen, die 
die Nutzung und betriebswirtschaftliche Bewertung im Gegensatz zu heute verbessern werden. Daher 
ist es ratsam, diese Entwicklung als Chance für das Ruhrgebiet zu begreifen und daran mitzuarbeiten. 
Der österreichische Biomasseverband plädiert gerade dafür, diese Entwicklungen nicht zu verpassen, 
sondern deren Potenziale hinsichtlich Vorreiterrolle, Arbeitsplätze, Versorgungssicherheit, Teilhabe al-
ler Bevölkerungsschichten und Beitrag zum Klimaschutz und zur Energiewende zu nutzen (Presseer-
klärung des österreichischen Biomasseverbands, 2014, online).19

19  Die Arbeitslosenzahlen in Österreich befinden sich auf Rekordhoch, weil die Wirtschaft nicht in Schwung kommt. In ganz 
Europa hält die Wirtschaftskrise an. Gleichzeitig ziehen fossile Energieimporte die heimische Außenhandelsbilanz ins Negative und 
beschränken den Handlungsspielraum der Politik. Die Energieausgaben der Haushalte haben sich aufgrund des Preisanstiegs für 
Fossilenergien in den vergangenen Jahren vervielfacht. „Mit einem Konjunkturprogramm Erneuerbare, das den forcierten Umstieg 
auf erneuerbare Energien vorsieht, kann der Ausstieg aus dieser Abwärtsspirale gelingen. Die neu formierte Bundesregierung hat es in 
der Hand, hier Maßnahmen zu setzen“, erklärt Horst Jauschnegg, Vorsitzender des Österreichischen Biomasse-Verbandes. Mit seinem 
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II.1.2.9 Entwicklung von Möglichkeiten, die die Biomassenutzung forcieren

Basierend auf den Erhebungen zum mengenmäßigen Aufkommen der unterschiedlichen Biomasse-
fraktionen und den Berechnungen zu deren Energiegehalt aus der Literatur bzw. dem Internet, wurde 
der Energieertrag und die damit erzielbaren Einnahmen im Rahmen dieser Maßnahme beispielhaft 
ermittelt, der sich durch eine energetische Verwertung des Schnittgutes – bezogen auf ha/a ergibt. Auf 
dieser Grundlage wurde dem Erlös, der sich im Rahmen der Verwertung erzielen lässt die Mehrkosten 
für die Aufnahme und Abtransport des Schnittgutes gegenübergestellt. Die Kostenangaben für die 
Pflege der verschiedenen Flächentypen basieren auf Abfragen bei den Forschungspartnern. Ledig-
lich HVG Grünflächenmanagement konnte einen genau zu beziffernden Kostenansatz nennen. Die 
Modellkommunen betrachten – wie im Fall von Gladbeck – die Pflegekosten nicht in der Detailauf-
lösung, wie hier vorgenommen. Die Stadt Bottrop befindet sich gerade im Aufbau eines Grünflächen-
informationssystems und der Umstellung ihrer Verwaltungssoftware und konnte daher nur wenige 
Angaben machen.

Die Tabelle 4 zeigt die Ergebnisse dieser Untersuchung exemplarisch.
Vor allem bei den mit Gehölzen bestockten Flächen besteht ein lohnendes Potenzial zur energeti-

schen Verwertung des Schnittgutes, was insbesondere daran liegt, dass das Schnittgut in der aktuellen 
Pflegepraxis bereits aufgenommen und transportfähig aufgearbeitet wird, so dass lediglich der Trans-
port des Häckselgutes als Mehraufwand zu Buche schlägt. Bei den Flächen mit krautigem Bewuchs 
lohnt sich unter rein finanziellen Gesichtspunkten eine Umstellung von der derzeit praktizierten 
Mulchmahd auf eine Mitnahmemahd in den überwiegenden Flächen nicht.

Reichtum an Sonne, Wind, Wasser und Biomasse, hervorragend ausgebildeten Ingenieuren und einer innovativen und exportorien-
tierten Wirtschaft erfüllt Österreich alle Voraussetzungen, um weltweit eine Führungsrolle in Sachen Energiewende und ökosoziales 
Wirtschaften zu übernehmen. Wird die Energiewende zum gemeinsamen Projekt von Politik, Wirtschaft, Forschung und Bevölke-
rung, führt dies zu mehr Arbeitsplätzen, regionaler Wertschöpfung sowie einer nachhaltigen und leistbaren Energieversorgung für 
alle Bevölkerungsschichten und Unternehmen. Weitere Vorteile sind eine höhere Versorgungssicherheit mit Energie sowie sinkende 
CO2-Emissionen.
„Mehr als 70 Prozent der österreichischen Energie werden importiert“, betont Jauschnegg. „Es besteht noch ein riesiges Potenzial, 
auf heimische und erneuerbare Energien umzusteigen und dadurch Win-Win-Effekte zu erzielen.“ (www.biomasseverband.at/presse/
presseaussendungen/pressematerialien-2014/oebmv-fordert-konjunkturprogramm-erneuerbare, aufgerufen am: 24.10.2014)
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II.1.2.10 Biomassenutzung als Kostenreduktion in der Grünflächenpflege

Eine weitere Analyse behandelt die Frage, in wie weit die energetische Verwertung des Schnittgutes 
die Kosten für die Pflege der Flächen refinanzieren kann. Auch hier wurden die Pflegekosten in Bezug 
zu dem möglichen energetischen Ertrag der Flächentypen gesetzt, jedoch als Verhältnis des Ertrages 
zu den Pflegekosten der Flächen (vgl. Tabelle 5).

Wie in der vorhergehenden Aufstellung, bestätigt sich auch hier das Potenzial der energetischen 
Verwertung des Schnittgutes vor allem auf Gehölzflächen und intensiv gepflegten Rasenflächen. Dies 
Potenzial von Rasen liegt daran, dass eine Umstellung der Pflege auf Mitnahmemahd – in Vergleich 
zu den ohnehin anfallenden Pflegekosten – nur eine geringe Kostensteigerung mit sich bringt und das 
Substrat zudem vergleichsweise energiereich ist. 

Darüber hinaus wurde untersucht, welche finanziellen Effekte eine veränderte Pflege von Grünflä-
chen mit sich bringt, die das Ertragspotenzial steigert. Dazu wurde basierend auf den vorhergehenden 
Arbeitsschritten und Auswertungen eine Gegenüberstellung der Pflegekosten und Energieerträge der 
verschiedenen im Biomassecode vorhandenen Objektarten angefertigt. (s. Tabelle 6, S.86)
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Dabei zeigt sich, dass der Einspareffekt im Wesentlichen über eine Extensivierung der Pflege erzielt 
werden kann. Nur bei Sukzessionsflächen könnte durch Intensivierung der Pflege bei einer energeti-
schen Verwertung des Materials gespart werden. Diese theoretischen, weil nur an betriebswirtschaftli-
chen und energetischen Gesichtspunkten orientierten Betrachtungen, helfen alleine nicht weiter, weil 
sie freiraumplanerische, soziale und/oder Naturschutz-Aspekte außen vor lassen. 

Um die auf diese Weise tatsächlich vorhandenen Potenziale einzuschätzen, wurde anhand einer 
Modellfläche aus dem MEV-Projekt (Dettmar & Rohler 2010) – dem Hahnenbachgrünzug in Glad-
beck – überprüft, in wie weit eine Umstellung der Pflege unter energetischen und finanziellen Ge-
sichtspunkten möglich ist, ohne die anderen flächenbezogenen Ansprüche zu vernachlässigen. Auch 
hier wurde mithilfe des Biomassecodes der Status Quo der Pflege im Hinblick auf den Energiegehalt 
festgehalten und einer Ex- bzw. Intensivierung gegenübergestellt. 

Am Beispiel des Grünzugs Hahnenbach sehen die funktionalen Anforderungen vor, dass sowohl die 
Erholungsnutzung gelenkt wird, als auch eine gute Vernetzung mit umliegenden Stadtteilen gesichert 
werden soll. Daher sind die grasbestandenen Flächen offenzuhalten. Bei der Variante mit dem Ziel des 
größtmöglichen Energieertrags werden die Wiesenflächen auf Rasen umgestellt und der Mahdrhyth-
mus erhöht. (vgl. Tabellen 7 und 8) 

Die Erholung und sonstige Nutzungen der Besucher werden auf die gemähten Grünflächen gelenkt, 
die Wegebeziehung entlang dieser und der angrenzenden Stadtteile gestärkt. Aufgrund der Anforde-
rungen werden die Grünflächen direkt am Hahnenbach in keiner der Varianten gemäht.20

Bei den anderen Varianten wird der Rasenanteil in verschiedenen Abstufungen minimiert, der Wie-
senanteil entsprechend erhöht. (vgl. Tabellen 9 und 10)

Hier sind zwei Varianten ausgearbeitet, die eine Erholungsnutzung der Rasen- oder Wiesenflächen 
einschränkt. In beiden Varianten wird ein 3 m breiter Rasenstreifen entlang aller Wege beibehalten. 
In einer der Varianten werden die kleinen Grünflächen, die von Wald umgeben sind, sowie auch die 
nördliche Wegeschneise zwischen Horster Straße und Roßheidestraße zur Wiese umgewandelt. Die 
Wiesenflächen weisen einen Anteil von 20% Rasen als Inseln auf. In der anderen Variante werden au-
ßerdem noch die größeren Rasenflächen südlich des Hahnenbachs und nördlich der Horster Straße als 
Wiese mit 3m-Rasenstreifen am Wegrand angelegt. Für eine exakte Flächenberechnung sind die Wie-
sen- und Rasenflächen des GRIS entsprechend digitalisiert worden. Je nach Variante sind den Flächen 
die Objektarten des Biomassecodes in der Attributspalte zugewiesen worden, um die Gesamtsumme 
je Objektart zu ermitteln. 

20  Die Standorte der Bäume waren im GRIS nicht hinterlegt, die Stückzahl basiert auf einer Kartierung aus dem Luftbild. Folglich 
wird diese Objektart zwar in der Tabelle, nicht aber in der Karte angezeigt.
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Endbericht Teilprojekt Entwicklung einer regionalen Biomassestrategie – KuLaRuhr

Objektart nach 
BiomasseCode

Pflege-
inter-
vall

Menge 
(min / 
max) [t 
FM / ha 
/ a]

Erntefläche [m² 
oder Stück]

Pflege-
kosten
[€ / ha / a] 
(1)

Energieertrag 
(min / max) 
[kWh / ha / a]

Erlös durch energetische 
Verwertung (min/ max) 
[€ / ha / a] (2)

Landschafts- / 
Gebrauchsrasen

3 bis 8 / 
Jahr

8 13 33.200 21.250,00 € 7.670 20.890 2.920,00 € 6.940,00 €

Wiesen 
mehrschürig

3 / Jahr 6 16 39.760 12.520,00 e 5.010 22.390 1.910,00 € 7.950,00 €

Baum Kronenp-
flege (Stück)

5 bis 8 
jährig

1 1 210 3.150,00 € 6.930 14.490 2.100,00 € 4.200,00 €

Summe 36.920,00 € 19.610 57.770 6.930,00 € 19.090,00 €
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Meter

°

Abb. 14: Ziele der Grünflächenpflege des Hahnenbach-Grünzugs, Status quo
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Endbericht Teilprojekt Entwicklung einer regionalen Biomassestrategie – KuLaRuhr

Objektart nach 
BiomasseCode

Pflege-
inter-
vall

Menge 
(min / 
max) [t 
FM / ha 
/ a]

Erntefläche [m² 
oder Stück]

Pflege-
kosten
[€ / ha / a] 
(1)

Energieertrag 
(min / max) 
[kWh / ha / a]

Erlös durch energetische 
Verwertung (min/ max) 
[€ / ha / a] (2)

Landschafts- / 
Gebrauchsrasen

3 bis 8 / 
Jahr

8 13 12.490 34.590,00 € 12.490 34.010 4.760,00 € 11.300,00 €

Wiesen 
mehrschürig

3 / Jahr 6 16 2.380 5.960,00 e 2.380 10.660 910,00 € 3.780,00 €

Baum Kronenp-
flege (Stück)

5 bis 8 
jährig

1 1 210 3.150,00 € 6.930 14.490 2.100,00 € 4.200,00 €

Summe 43.700,00 € 21.800 59.160 7.770,00 € 19.280,00 €

0 50 100 150 20025
Meter

°

Tabelle 08: Zu erwartendes BiomassePotenzial auf Grundlage der Pflegeziele nach Variante 2 bei Anwen-
dung des Biomassecodes im Grünzug Hahnenbach
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0 50 100 150 20025
Meter

°

Abb. 15: Ziele der Grünflächenpflege des Hahnenbach-Grünzugs, Variante 2 (Maximierung des Energieertags)



90

Endbericht Teilprojekt Entwicklung einer regionalen Biomassestrategie – KuLaRuhr

Objektart nach 
BiomasseCode

Pflege-
inter-
vall

Menge 
(min / 
max) [t 
FM / ha 
/ a]

Erntefläche [m² 
oder Stück]

Pflege-
kosten
[€ / ha / a] 
(1)

Energieertrag 
(min / max) 
[kWh / ha / a]

Erlös durch energetische 
Verwertung (min/ max) 
[€ / ha / a] (2)

Landschafts- / 
Gebrauchsrasen

3 bis 8 / 
Jahr

8 13 21.630 13.840,00 € 5.000 13.610 1900,00 € 4520,00 €

Wiesen 
mehrschürig

3 / Jahr 6 16 51.330 16.170,00 e 6.470 28.910 2.460,00 € 10.270,00 €

Baum Kronenp-
flege (Stück)

5 bis 8 
jährig

1 1 210 3.150,00 € 6.930 14.490 2.100,00 € 4.200,00 €

Summe 33.160,00 € 18.400 57.010 6.460,00 € 18.990,00 €

0 70 140 210 28035
Meters

°

Tabelle 09: Zu erwartendes BiomassePotenzial auf Grundlage der Pflegeziele nach Variante 1a bei Anwen-
dung des Biomassecodes im Grünzug Hahnenbach

Abb. 16: Ziele der Grünflächenpflege des Hahnenbach-Grünzugs, Variante 1a (moderate Erhöhung der Flä-
chenanteile der Wiesen)
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Endbericht Teilprojekt Entwicklung einer regionalen Biomassestrategie – KuLaRuhr

Objektart nach 
BiomasseCode

Pflege-
inter-
vall

Menge 
(min / 
max) [t 
FM / ha 
/ a]

Erntefläche [m² 
oder Stück]

Pflege-
kosten
[€ / ha / a] 
(1)

Energieertrag 
(min / max) 
[kWh / ha / a]

Erlös durch energetische 
Verwertung (min/ max) 
[€ / ha / a] (2)

Landschafts- / 
Gebrauchsrasen

3 bis 8 / 
Jahr

8 13 7.840 5.020 € 1.810 4.930 690,00 € 1.640,00 €

Wiesen 
mehrschürig

3 / Jahr 6 16 65.120 20.510,00 e 5.010 36.680 3.130,00 € 13.020,00 €

Baum Kronenp-
flege (Stück)

5 bis 8 
jährig

1 1 210 3.150,00 € 6.930 14.490 2.100,00 € 4.200,00 €

Summe 28.680,00 € 16.950 56.100 5.920,00 € 18.860,00 €

0 50 100 150 20025
Meter

°

Tabelle 10: Zu erwartendes BiomassePotenzial auf Grundlage der Pflegeziele nach Variante 1b bei Anwen-
dung des Biomassecodes im Grünzug Hahnenbach

Abb. 17: Ziele der Grünflächenpflege des Hahnenbach-Grünzugs, Variante 1b (maximale Erhöhung der Flä-
chenanteile der Wiesen)
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Die Objektarten mit krautiger oder halmgutartiger Biomasse bergen den größten monetären Ge-
winn, wenn sie auf die Objektart mehrschürige Wiese umgestellt wird. Die Umwandlung von krau-
tigen Biomassefraktionen wie Hochstaudenflure in eine Fläche mit Gehölzsukzession können ggf. 
einen größeren Gewinn erzeugen. Ähnliches gilt für Sträucher, die ebenfalls mit einem zweijährigen 
Pflegeintervall im Biomassecode angesetzt wurden. Durch Extensivierung wird der monetäre Gewinn 
größer. Allerdings sind hier die Anforderungen an die Flächen zu prüfen. Weiterhin sind praktische 
Gründe wie z.B. die Befahrbarkeit ausschlaggebend. 

Theoretisch wäre auch eine Umstellung auf eine Gehölzfläche in Form einer Kurzumtriebsplantage 
(KUP) möglich. Praktisch jedoch weisen die bisher untersuchten Parkprodukte auch aufgrund der An-
forderungen und Geländebeschaffenheit zu geringe Flächengrößen für eine potentielle Umwandlung 
auf, als für eine wirtschaftliche KUP notwendig wäre). Denkbar wäre eine Optimierung der Pflege 
mit energiereichen, auch ästhetisch ansprechenden Wildkräutern. Dies macht jedoch nur Sinn, wenn 
andere Flächen im Nahbereich auch mit Wildkräutern angelegt werden, bzw. Verwertungsanlagen für 
diese Stoffe vorhanden sind.

Inhaltlich zeigt die Tabelle 11 des Status Quo der Grünflächenpflege im Grünzug Hahnenbach, 
dass der Kostenbeitrag durch die energetische Verwertung aus der anfallenden Biomasse zwischen 
19 und 52% die Pflegekosten reduzieren könnte. Monetär macht dies etwa 36.900€ / ha / Jahr aus. 
Deutlich besser stellt sich der Kostenbeitrag in der Variante mit hohem Wiesenanteil dar, denn die 
energetische Verwertung der anfallenden Biomasse kann die Pflegekosten von etwa 28.700€ / ha / Jahr 
zwischen 21 und 65% reduzieren. (vgl. Tabelle 14)

Das Ergebnis der drei vorliegenden Varianten zur Umstellung der Grünflächenpflege zeigt, dass eine 
sinnvolle Umstellung in einer der beiden Varianten mit höherem Wiesenanteil liegt. Eine Optimie-
rung der Grünflächenpflege im Grünzug Hahnenbach im Vergleich zum Status Quo basiert vor allem 
auf den ca. 8.000 € geringeren Pflegekosten pro Jahr, nicht in einem höheren Energieertrag. 

Die Variante 2 mit Umstellung auf einen hohen Energieertrag bedingt Pflegekosten, die um 120% 
über denen des angenommenen Status Quo liegen. Im Vergleich der beiden Varianten 1a und 1b, in 
denen der Wiesenanteil erhöht ist, wird deutlich, dass geringere Pflegekosten mit geringerem Energie-
ertrag aus der aufwachsenden Biomasse einhergehen. Es gilt also ein angemessenes Maß zwischen den 
Anforderungen an die Fläche, den Pflegekosten und dem potentiellen Energieertrag zu ermitteln. Bei 
einer eventuell zukünftigen Realisierung einer dieser Varianten ist mit den örtlichen Behörden und 
Pflegeverantwortlichen abzustimmen, wie groß der Erholungsdruck der angrenzenden Stadtteile ist, 
um ausreichend Rasenflächen vorzuhalten, um den funktionalen Anforderungen gerecht zu werden.

Die oben angeführte modellhafte Optimierung der Pflege aus energetischen und finanziellen Ge-
sichtspunkten am Beispiel des Hahnenbachgrünzugs zeigt, dass die Ebene der vorhandenen Pflegeziele 
bei der Betrachtung einer ggf. durchzuführenden Umstellung der Pflege im Fokus steht. Dabei weist 
der Grünzug Hahnenbach im Vergleich zu anderen im Rahmen des MEV-Projektes (siehe Dettmar 
& Rohler 2010) betrachteten Parkprodukten einen hohen Anteil an Rasenflächen auf, die in Wiese 
umgewandelt werden können. Parkprodukte mit einem ähnlich hohen Rasenanteil stellen folglich 
den Typus Park dar, dessen Grünflächenpflege am sinnvollsten umgestellt werden könnte. Dieses Po-
tenzial bergen nach unserer Einschätzung andere kommunale Grünflächen oder Grünzüge des ELPs 
z.B. Buerscher Grüngürtel Gelsenkirchen, alle Revierparks in der Metropole Ruhr, Wittringer Wald, 
Stadtpark Welheim Bottrop, Schlosspark Herten, Nordsternpark Gelsenkirchen, Consolpark Gelsen-
kirchen oder der Westpark Bochum und wären nach der oben vorgestellten Systematik zu überprüfen.
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II.1.2.11 Erprobungsphase der Biomassenutzung von Pflegematerial in den Modell-
kommunen

Im Laufe der Recherche zu Energiegehalten von Grün- und Gehölzschnitt, wurde deutlich, dass 
entsprechende Angaben zu Rasenschnitt entweder selten erhoben und untersucht worden sind oder 
großen Schwankungen unterliegen. Dies liegt vermutlich daran, dass Rasen- und Wiesenschnitt in 
der energetischen Nutzung noch nicht so etabliert sind wie Gehölzschnitt. Für Gehölzschnitt wurden 
in Literatur zu Biomasse ausreichend verifizierte Werte gefunden, die in dem Biomassecode (Kapitel 
II.1.2.4) Verwendung finden. 

Da krautiges Material als eventuell noch zu hebendes Potenzial in der Biomassenutzung angesehen 
wurde, war das Interesse der Projektbeteiligten, an aussagekräftigen Werten hinsichtlich der „Ernte-
Mengen“ und dessen Methangehalte zu kommen, groß. Da zu über 90% Mulchmahd durchgeführt 
wird, gab es keine Aufzeichnungen über eventuell zu erntende Mengen. Die HVG Grünflächenmana-
gement GmbH konnte aus einem Projekt in Lünen die Wiegescheine für „krautiges Material“ auf die 
Flächen zurückrechnen. Aus diesen Werten ergab sich ein Durchschnitt von 1,2kg/m²/Jahr. Diesen 
Wert galt es zu überprüfen und anhand mehrerer Wiegungen zu verifizieren. 

Die Projektpartner Stadt Dortmund und HVG Grünflächenmanagement GmbH erklärten sich 
bereit, Testflächen festgelegter Größe für die Dauer einer Vegetationsperiode in Aufnahmemahd zu 
schneiden und das Mahdgut zu wiegen. Zusätzlich wurde das Schnittgut einer Hecke von der Stadt 
Dortmund einmalig gewogen.21 Die Wiegung fand direkt im Anschluss an den Erntevorgang statt. 
Durch das Teilvorhaben F, Maßnahme: „Nutzung von Abwasser und landwirtschaftlicher Biomasse“ 
der Ruhruniversität Bochum konnten die Mehrschnittrasen-Substrate im Batch-Versuch auf ihren 
Methangehalt untersucht werden. Die insgesamt fünf zwischen Winter 2013 und Frühjahr 2014 ent-
nommenen Proben stammen von einer Fläche der Stadt Dortmund. Sie wurden im Plastikbeutel 

von der Entnahmestelle abgeholt und bis zum 
Ansetzen des Versuchs eingefroren. Als Inokulum 
wurde ausgefaulter Klärschlamm benutzt, dessen 
mögliche weitere Ausgasung in einer Blindprobe 
berücksichtigt wurde. Eine genaue Beschreibung 
des Versuchsaufbaus kann dem Endbericht des 
Teilvorhaben F, Maßnahme: „Nutzung von Ab-
wasser und landwirtschaftlicher Biomasse“ der 
Ruhruniversität Bochum entnommen werden. 
Die Ergebnisse der Gaserträge sind dazu genutzt 
worden, die Annahmen und Werte, die für den 
Biomassecode (Energiegehalt der Biomassefrak-
tionen) getroffen wurden, zu relativieren bzw. zu 

21  In Essen wurde eine Rasenfläche beprobt: (Wolbeckstr. 62, Siedlung der Vivawest Wohnen). Die Fläche wurde im sogenannten 
„Premium-Standard“ von HVG Grünflächenmanagement gepflegt (Mahd-Rhythmus 14-tägig). Die Vegetationsperiode war wäh-
rend der Testphase extremen Schwankungen unterworfen. Zu Beginn der ersten Versuche im Mai 2013 wurden nur 5 Grad Außen-
temperatur gemessen und es regnete. Danach blieb es lange Zeit weiterhin kühl. Im Laufe des Spätsommers war es sehr heiß und es 
gab lang anhaltende Trockenheit. Am 15.11. wurde in Essen die letzte dokumentierte Mahd durchgeführt. In Moers wurden deutlich 
höhere Werte gemessen, deren Grund nicht zu erklären ist. Möglich ist, dass die Fläche aufgrund ihrer Lage am Waldrand stärker 
beschattet als die Fläche in Essen und daher besser die Feuchtigkeit halten kann. Über Bedingungen wie Bodenqualität oder Dün-
gegaben ist uns nichts bekannt. Messfehler sind nicht auszuschließen, obgleich uns versichert wurde, dass die Wiegung gewissenhaft 
durchgeführt wurde. In Dortmund wurde eine Rasenfläche während der Vegetationsperiode vier Mal gemäht (Mai, Juni, Juli), eine 
Gehölzsukzessionsfläche und eine Bodendeckerfläche beprobt. Die Bodendecker sollten 2x-jährlich geschnitten werden, doch auf-
grund der kühlen Witterung war im Juli noch kein Schnitt notwendig, so dass der einzige Jahresschnitt erst im Oktober erfolgte.

Abb. 18: Wiegung des Rasenschnittes durch HVG 
Grünflächenmenagement
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Abb. 20: Übersicht über die zusammenlegbaren Flächen* aller Akteure, Raumausschnitt Bottrop

Abb. 19: Übersicht über die Vegetationsflächen aller Akteure nach Objektarten, Raumausschnitt Bottrop  
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Objektarten

Anzahl kombinierbarer Flächen

Zierrasen

Mehrschnittrasen
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Wiesen_mehrschurig
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extensive_Rasenflaechen

Sukzession_1_jaehriger_Turnus
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Schnittgehoelze
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Baum_Kronenpflege

Wald

0-1

2-7

8-17

18-29

30-42

*Die Anzahl gibt wieder, mit wievel Flächen anderer Akteure die jeweilige Fläche zusammengelegt werden kann.
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bestätigen. Über die Erntemengen und die Werte für die Energiegehalte der Fraktionen wurde rech-
nerisch ermittelt, wie viel Energiepotenzial die verschiedenen Flächentypen aufweisen, wobei bei den 
holzigen Biomassen als Verwertungsszenario die Verbrennung in einer Hackschnitzelanlage angenom-
men wurde (thermisches Potenzial) und bei den krautigen Substraten die Trockenfermentation mit 
anschließender Umwandlung in elektrische Energie (elektrisches Potenzial).

Bei Substraten wie Rasenschnitt muss immer mit wechselnden Wuchsbedingungen gerechnet wer-
den. Trotz der für die Vegetation schwierigen Witterung, wurden aber bis zu 30% höhere Methanwer-
te gemessen als in der Literatur angegeben.

Erprobung des Biomassecode

Auf Grundlage des Biomassecodes und der bestehenden und nachträglichen Kartierungen der 
verschiedenen Grünflächentypen konnten Erhebungen über das mengenmäßige und jahreszeitliche 
Aufkommen der betrachteten Biomassefraktionen getroffen werden. Als Bezugsraum für die Auswer-
tungen wurde die Gebietskulisse der administrativen Grenzen der beiden Modellkommunen Bottrop 
und Gladbeck gewählt. Die Geodatensätze der Forschungspartner wurden anhand der Objektarten 
der Flächen statistisch ausgewertet und zusammengestellt. Im Verlauf der Forschungsarbeit ist die-
se Auswertung für verschiedene räumliche Zuschnitte und logistische Modelle modifiziert worden. 
Das mengenmäßige Aufkommen der unterschiedlichen Biomassefraktionen ist nach den jeweiligen 
räumlichen Zuschnitten aufaddiert worden. Das Gleiche gilt für die statistisch ermittelten Energie-
potenziale. Im Rahmen dieser Untersuchung zeigte sich, dass die Akteure isoliert und auch in der 
Zusammenarbeit innerhalb der jeweiligen kommunalen Grenzen weniger Material sammeln können, 
als für die regelmäßige Beschickung einer Trockenfermentationsanlage notwendig wären. Diese Er-
kenntnis führte zu der Forschungsfrage, welche Akteure sinnvoll in der Pflege der Grünflächen und 
in der Verwertung der Biomassen zusammenarbeiten können und welche Hindernisse – aus Sicht 
der Forschungspartner – in der Umsetzung bestehen. Dazu wurde eine Phase der Diskussion und 
Kommunikation mit den Modellkommunen und Forschungspartnern initialisiert. In vier Workshops 
und Abstimmungsterminen (07/2013-04/2014) wurden die Ergebnisse und Weiterentwicklungen der 
Forschungsarbeit vorgestellt und die Thesen und Vorschläge der Forschergruppe besprochen.

Zusätzlich wurde ein GIS-Abfragesystem entwickelt, das aufzeigt, welche der Flächen akteursüber-
greifend aufgrund ihrer räumlichen Lage und/oder ihrer Pflegeziele zusammengeführt werden können 
bzw. sollten, um bereits im Vorgang der Ernte Einsparungspotenziale und Skaleneffekte zu realisieren. 
Die Ergebnisse dieser Untersuchung wurden als Argumentationsgrundlage im Zuge der Workshop-
Termine genutzt, ebenso, wie die statistischen Auswertungen der mengenmäßigen Erfassung der Bio-
masse und deren Energiepotenzial. 

Operativ umgesetzt wurden diese Abfragen über das GIS-Werkzeug der Nachbarschaftsanalyse, 
welches über einen iterativen Abfrageprozess die sich benachbarten Flächen der verschiedenen Akteure 
in einem Datensatz zusammenfasst. Als Abfrageentfernungen wurden Bewegungsradien der Pflege-
kolonen von 50, 100 und 200 m angenommen. Diese Werte liegen dabei unter der bei den Akteuren 
nachgefragten Maximalentfernung von 500 m. Dies liegt insbesondere daran, dass bereits ab einer 
angenommen Entfernung von 200 m die möglichen Flächenkombinationen derart zunehmen, dass 
die Bearbeitung der Daten an ihre technisch umsetzbaren Grenzen stößt. Die Ergebnisse wurden 
einerseits statistisch ausgewertet und in Form von Diagrammen dargestellt. Darüber hinaus wurden 
Übersichtskarten angefertigt (s.Abb. 19 und 20).
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II.1.2.12 Anlagen nach heutigem Stand der Technik und deren mittelfristige Entwicklung

Resultierend aus den Ergebnissen der vorherigen Arbeitsschritte und den Biomassefraktionen der 
Grünflächenpflege, wurden folgende Anlagentechniken in Betracht gezogen, die zur Umsetzung der 
Biomassestrategie besonders geeignet scheinen: 

–– Verbrennung von Holzhackschnitzeln 
–– Nassfermentation 
–– Trockenfermentation 
–– Laubbrikettierung 
–– Bioextrusion 
–– All-in-One-Verfahren (Florafuel AG) 
–– Verfahren der Integrierten Festbrennstoff- und Biogasproduktion aus Biomasse (IFBB). 

Klassischerweise gibt es zwei große Verfahrenswege in der Biomasseverwertung: die Fermentation 
für krautige Stoffe sowie die Verbrennung für holzige Stoffe. Inzwischen sind neue Systeme in der 
Entwicklung und Erprobung, die beide Wege verbinden. Eine komprimierte Beschreibung ist in der 
Tabelle im Anhang 1 zu finden. Das folgende Verfahren ist gerade für die in KuLaRuhr untersuchten 
Substrate aus der öffentlichen Pflege wie Rasenschnitt, Mischgrün und Laub interessant, weil eine 
aufwendige Trennung des Schnittguts entfällt und lagerfähige, werthaltige Brennstoffe entstehen.

II.1.2.12.1 All-in-One-Verfahren

Frisches, krautiges Material, wird zu Pellets oder Briketts gepresst und kann als lagerfähiger und 
transportwürdiger Energieträger in der Verbrennung verwertet werden. Der Presssaft kann vergoren 
werden und/oder als Dünger eingesetzt werden. Im Bereich dieser All-in-One-Verfahren, also Verfah-
ren, die viele verschiedene Stoffe zu einem Brennstoff verarbeiten können, wird sowohl an der Uni-
versität Kassel-Witzenhausen (Lehrstuhl für Grünlandwissenschaft und nachwachsende Rohstoffe) 
als auch an der Universität der Bundeswehr in München (Lehrstuhl für Abfalltechnik) geforscht. Die 
technischen Gegebenheiten sind sehr ähnlich. Die Vorgehensweisen beruhen auf Waschung, Pressung 
und Trocknung. Dies hat den Vorteil, dass durch die Trennung in eine feste und eine flüssige Phase 
speicherfähige und transportwürdige Biomasse produziert wird und schadstoffärmere Briketts produ-
ziert werden als in herkömmlichen Anlagen, da Chlor und Kalium durch den Waschvorgang erheblich 
reduziert werden. Das zerkleinerte Substrat wird in einem ersten Arbeitsschritt bei 30-40° warmem 
Wasser gewaschen (hydrothermale Konditionierung) und anschließend in eine Fest- und Flüssigphase 
getrennt. Der Presssaft bietet eine sehr gute Verdaulichkeit für die Biogaserzeugung (Bühle et al. 2012) 
sowie als deren Reststoff ein wertvoller landwirtschaftlicher Dünger bereitgestellt wird. Die Festphase 
wird getrocknet, die dafür benötigte Energie könnte aus der Abwärme der Biogasanlage stammen, 
und anschließend zu Pellets oder Briketts gepresst. Die Eigenschaften des Brennstoffs bieten einen re-
duzierten Aschegehalt und eine Reduktion der verbrennungstechnisch relevanten Schadstoffe Kalium 
und Chlor gegenüber dem Ausgangsmaterial. In einem Prototyp nach dem IFBB -Verfahren wird der 
Presssaft sogleich vergoren und das produzierte Methan abgesaugt. Dieser Prototyp verarbeitet den 
Presssaft anlagenintern und war als mobile Anlage konstruiert – im Unterschied zum Verfahren von 
„FLORAFUEL“ Wirtschaftlicher ist es, das Verfahren vor eine Biogas- oder Kläranlage zu schalten, 
ebenso wie klimaschädliche Gase durch das IFBB-Verfahren reduziert werden (beide Angaben lt. Ent-
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wickler/Hersteller).
Ein weiterer Vorteil ist, dass gerade die bisher unbrauchbaren Stoffe, ebenfalls für eine energetische 

Nutzung interessant werden. Speziell kommunale und in der Naturschutzpflege anfallende Substrate 
wie Langgras, Laub, Material invasiver Pflanzen und Mischgrün (Brennnessel, Brombeeren, Baum-
sämlinge etc.) könnten hier Verwendung finden (Projekte PROGRASS, COMBINE, FLORAFUEL).

Zu beiden Verfahren gibt es Pilotanlagen, die industriemaßstäblich und als mobile Anlagen im 
Testbetrieb laufen, deren bisherige Ergebnisse vielversprechend sind und eine Marktreife bald zu er-
warten ist (Zöller, online). Nach Aussagen der Fa. FLORAFUEL haben Briketts, die aus Gras hergestellt 
wurden, nach Abzug der zur Vorbehandlung benötigten Energie, einen Brennwert von 3,58 kWh pro 
Kilogramm (florafuel, online). Damit liegt die Ausbeute um das 3,5-fache höher als bei einer her-
kömmlichen Biogasanlage, deren Abwärme nicht genutzt wird. Wird die Abwärme genutzt, ist der 
Energiegewinn immer noch um 15% höher. Die Vorteile liegen nicht nur in der gesamten stofflichen 
Nutzung der anfallenden Materialien und damit dem Fehlen von Reststoffen, wie dies beim Gärpro-
zess der Fall ist, sondern auch der Unabhängigkeit von Co-Produkten wie Biomüll.

Ein weiteres Verwertungsverfahren, das für die holzigen Bestandteil der Pflege zur Anwendung 
kommt, ist die Verbrennung. Die Anwendung ist sowohl im Privatbereich, als auch für kommunale 
Einrichtungen großmaßstäblich möglich. Der Projektpartner Stadt Gladbeck betreibt bereits seit vie-
len Jahren auf dem Gelände des zentralen Betriebshofs eine Anlage mit Holzhackschnitzeln aus der 
Pflege, um mit der Wärme die Sozialräume zu heizen.

II.1.2.12.2 Die Verbrennung von Holz

Die Verfeuerung von holzigen Brennstoffen in modernen, automatisch gesteuerten Heizanlagen 
findet zunehmend Verwendung (FNR: 7, online) Die gängigsten Brennstoffe sind Pellets oder Hack-
schnitzel. Während Pellets zuvor meist aus industriellen Reststoffen z.B. Sägewerken hergestellt wur-
den, stammt inzwischen das Material für Pellets und Hackschnitzel aus Waldrestholz und Land-
schaftspflegemaßnahmen (FNR: 9, online); Holzhackschnitzel werden aber auch aus Altholz oder aus 
Holz von Kurzumtriebsplantagen hergestellt. Die Qualität der Brennstoffe hat Auswirkungen auf den 
Energiegehalt, z.B. Baumart, Restfeuchte. Vorteilhaft sind Pellets, weil sie normiert sind, eine geringe 
Restfeuchte, ein geringes Lagervolumen und einen geringen Aschegehalt aufweisen (FNR: 9, online). 
Hackschnitzel sind leichter herzustellen als Pellets, dazu gibt es sowohl mobile als auch stationäre Ma-
schinen. Ausreichend Lagerfläche und entsprechenden Vorratsspeicher benötigen beide Brennstoffe. 

Die Heizanlagen gibt es in verschiedensten Ausführungen auf dem Markt. Automatisch beschickte 
Biomassefeuerungen haben eine Kapazität von 10 kW bis über 10 MW (FNR: 17, online). Die An-
zahl der mittleren Kraftwerke mit einer Kapazität von 0,5 bis 5 MW nahm in den letzten 10 Jahren 
deutlich zu, sicherlich auch als Auswirkung des EEG. Die Anlagen werden zumeist von Landwirten, 
Kommunen, Gewerbe und Industrie eingebaut, sie dienen vornehmlich der Wärmeversorgung, z.B. in 
Schulen oder Schwimmbädern. Die Feuerungsanlagen verfügen über einen Wärmeüberträger, der die 
direkte Feuerungswärme nutzt und die heißen Verbrennungsgase abkühlt, in der Regel ist das Medium 
Wasser oder Dampf (Kaltschmitt 2009 S. 521f). Damit werden Heizungs- oder Warmwassersysteme 
betrieben, ggf. auch über Nahwärmenetze. Die Reststoffe der Verfeuerung bedürfen einer Vorkehrung 
zur Entaschung und einer Abgasreinigung, die die Emissionswerte nach BImSchG gewährt. Aufgrund 
dieser verschiedenen Anlagenteile bedingt eine Verwertungsanlage von Pellets oder Hackschnitzeln 
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hohe Investitionskosten. Neben dem eigentlichen Ziel der Wärmeproduktion ist es technisch möglich, 
über einen Dampfmotor oder eine Turbine Strom zu generieren, dies findet eher in größeren Biomas-
sekraftwerken statt. Auf dem Markt gibt es inzwischen Anbieter für Holzgas-BHKW-Anlagen, die 
Leistungen zwischen 30 bis 200 kWel. Energie produzieren. Den höheren Investitionskosten stehen 
vergleichsweise günstige Beschaffungskosten für Holzhackschnitzel gegenüber. Meist verfügen die Be-
sitzer der Hackschnitzelheizungen über ausreichend Brennstoffe und brauchen diese nicht zu kaufen 
(FNR: 23, online)

Das folgende Verfahren kommt für Substrate aus der Pflege nur in Kombination mit der Extrusion 
zur Anwendung, da das Ausgangsmaterial ohne diese Vorbehandlung für die Mikroorganismen nicht 
aufschließbar wäre.

II.1.2.12.3 Die Nassfermentation

Dieses Verfahren ist vor allem in der Landwirtschaft zur energetischen Verwertung von organischen, 
pumpfähigen Stoffen bekannt. Hier werden die Stoffe, sofern nötig, zerkleinert oder siliert, mit Wasser 
gemischt und in einen luftdicht verschlossenen Behälter gepumpt. Eine Erwärmung durch integrierte, 
stufenlos regulierbare Heizungen auf eine Temperatur zwischen 37°C und 55°C, ist ideal für die Tätig-
keit der Mikroorganismen. Um den Gärprozess, der in einem vierstufigen Verfahren abläuft, in Gang zu 
halten und Schwimm-oder Sinkschichten zu vermeiden, ist eine ständige Durchmischung unerlässlich. 
Je nach Zusammensetzung kommen unterschiedliche Rührwerkstechniken wie Propeller-oder Paddel 
zum Einsatz. Die Rührwerke werden in der Regel durch außen liegende Elektromotoren betrieben. 
Nur unter anaeroben Bedingungen vermehren sich die Bakterien, die Biogas produzieren. Biogas be-
steht aus Methan, Kohlendioxid und zu geringen Teilen aus anderen Stoffen, wie Ammoniak und 
Schwefelwasserstoff. Der Methangehalt beträgt – je nach Ausgangsstoff und Verfahren – zwischen 
40% und 75%. Das Gas wird zur Verbrennung oder zur Einspeisung in das öffentliche Erdgasnetz 
aufbereitet, in dem es von den Nebenstoffen gereinigt wird und so höherwertig und ohne Schadstoffe 
verbrennt (mifratis, online).

Stoffe, die zur energetischen Verwertung geeignet sind und in der Landwirtschaft häufig zum 
Einsatz kommen, sind Rinder- und Schweinegülle, Ganzpflanzensilage, Molke, Rübenblätter u.ä.  
Die Bakterienzusammensetzung passt sich dabei immer den eingesetzten Stoffen an, so dass eine Än-
derung der Ausgangsmaterialien nicht ständig und abrupt möglich ist, da sonst der Vergärungsprozess 
verlangsamt wird oder ganz zum Erliegen kommen kann (mifratis, online). Im Bereich der Rest- und 
Abfallstoffe aus der Industrie ist die Einsatzpalette weitaus größer. Hier können Speisereste, Altbrot, 
Flotate und Schlachtabfälle, überlagerte Lebensmittel, Fette, Press- und Destillationsrückstände aus der 
Alkoholproduktion u.v.m. energetisch verwendet werden. Als Co-Substrate können krautige Grünab-
fälle oder Reste der papierverarbeitenden Industrie nur zu einem gewissen Teil zum Einsatz kommen. 
Erfahrungswerte liegen hier bei ca. 20%. Begrenzende Faktoren sind zum einen die ganzjährige Ver-
fügbarkeit, wie auch die Rührtechnik im Gärbehälter, die bei zu starker Beigabe fester Stoffe Schaden 
nimmt, sowie auch die erwähnte Neigung zu Sink- und Schwimmschichtbildung. Co-Substrate haben 
die Funktion der Erhöhung der Auslastung und Verbreiterung der Einsatzstoffpalette, sowie der Ver-
besserung des Gärprozesses. Abhilfe schafft das Verfahren der Extrusion (siehe Abschnitt „Extrusion“). 
Da bei der Nassfermentation fast nur Methan gewonnen wird, bleiben ca. 80% flüssige Gärreste über, 
die als Dünger ausgebracht werden können. Für eine 500 kW-Anlage sind landwirtschaftliche Flächen 
von 350 Hektar nachzuweisen. Sind diese Flächen am Standort nicht ausreichend verfügbar, muss das 
Wasser durch Trocknung entzogen werden, um eine Transportwürdigkeit der Gärreste herzustellen. 
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Untersuchungen haben gezeigt, dass die Transportwürdigkeit bei Gülle nur bis 5 km gegeben ist, da 
sie zu 90% aus Wasser besteht. Außerdem emittiert sie bei unsachgemäßer Behandlung klimarelevante 
Mengen an Methan und Ammoniak. Gemäß guter fachlicher Praxis und Düngeverordnung, darf auf 
Ackerland in den Monaten November bis Ende Januar Dünger bzw. Gärrest nicht ausgebracht werden, 
auf Grünlandflächen in der Zeit vom 15.11. bis zum 31.01., womit besonders in Regionen mit starkem 
Viehbesatz, wie beispielsweise dem Münsterland in der Regel Gärrestlager für Biogasanlagenbetreiber 
nötig werden (biogas-wipptal.it, online) Das Ausbringen mit Schleppschläuchen erlaubt ein boden-
nahes, umweltschonendes Verfahren. Hierbei sind laut Düngemittelverordnung bestimmte Ausbrin-
gungszeiträume und Schadstoffkonzentrationen zu beachten. Das Gärrestelager muss eine gasdichte 
Abdeckung aufweisen (EEG 2012, § 3, Nr. 4), sodass Emissionen und Gerüche verhindert werden.

Die Fachhochschule Münster hat in einem Forschungsprojekt dargelegt, wie flüssige Gärreste se-
pariert und getrocknet werden können, so dass entweder eine Transportwürdigkeit in nährstoffarme 
Regionen hergestellt werden oder eine Nutzung als Brennstoff erfolgen kann. Dabei wird überschüssi-
ge Wärme, die aufgrund fehlender Nutzungskonzepte vorhanden ist, zur Trocknung benutzt (Wetter 
2006, online).

Investitionskosten von Biogasanlagen sind von der Größe der Anlage abhängig. Kleine Anlagen 
unter 100 kWel. und hohem Gülleanteil können bis zu 10.000 €/kW betragen, während große Anlage 
bis zu 1 MWel. bei etwa 3.500 €/kW liegen. Entscheidend für die Wirtschaftlichkeit einer Anlage ist 
die Nutzung der Abwärme und deren Erlös, die Wärmenutzung ist im EEG 2012 auf eine Mindest-
menge von 60% festgelegt. Der Gasertrag jeder Anlage ist unterschiedlich, weil er von dem Substrat 
und deren Mischungsverhältnis abhängt. Sollen Materialien der Landschaftspflege mitvergoren wer-
den, so ist der Gasertrag dieser Fraktionen vergleichsweise gering (siehe Anlage 1 und 3 der Biomasse-
Verordnung NRW).

II.1.2.12.4 Die Trockenfermentation

Das Verfahren der Trockenfermentation ist in Deutschland noch nicht so weit verbreitet, hat aber 
gerade für die faserigen, störstoffhaltigen Rest- und Abfallstoffe viele Vorteile, die zum einen in gerin-
gem Prozessstromverbrauch durch den Wegfall vieler Verfahrensschritte wie Ein- und Abpumpen und 
Rühren wegfallen und zum anderen in der Nutzbarmachung von Substraten, die für die Nassfermen-
tation nicht geeignet sind (mifratis, online)

Abb. 21: Schematische Darstellung der Trockenfermentation
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Positiv ist außerdem, dass es transportwürdige Gärreste gibt bzw. dass die Gärreste in der Nachrotte 
zu hochwertigem Kompost verarbeitet werden können und damit ein geschlossener Kreislauf entsteht.

Es kommen feste, stapelbare Stoffe zum Einsatz, die einen Trockensubstanzgehalt von bis zu 30% 
haben und nicht pumpfähig sind. Hier sind vor allem Grün- und Bioabfälle zu nennen. Zunächst wird 
das Material in einen Sackaufreißer gegeben, da Biomüll häufig in Säcken in die Tonne gegebene wird. 
Im Anschluss werden die Stoffe mit einem Radlader in die Fermenterbox gefahren und die Box wird 
luftdicht verschlossen. Das Material wird durch Heizschleifen im Boden und/oder in den Boxenwän-
den erwärmt und mit (erwärmtem) Perkolat besprüht. Das Perkolat dient als Impfstoff, um die mik-
robiellen Prozesse zu starten. Das ablaufende Perkolat wird in einem Tank gesammelt, aus dem auch 
Methan gewonnen werden kann. Alternativ kann bereits vergorenes Material mit frischer Biomasse 
gemischt werden. Das entstehende Biogas wird ständig abgesaugt, kann aufbereitet werden oder direkt 
in einem Blockheizkraftwerk (BHKW) strom- oder wärmegeführt verbrannt werden. Zur optimalen 
Ausnutzung der Energie ist es wichtig, dass die Abwärme genutzt wird (mifratis, online).

Nach Ablauf des Gärprozess wird die Luft im Fermenter gereinigt, das Tor geöffnet und die Box 
kann neu befüllt werden. Damit die Reinigungs- und Befüllungspausen, die ca. 1 Arbeitstag in An-
spruch nehmen, nicht die Verfügbarkeit von Gas für ein möglicherweise angeschlossenes BHKW 
unterbrechen, können mehrere Fermenterboxen parallel betrieben werden. Je nach Anlage und 
Substrat dauert der Prozess zwischen zwei und vier Wochen. Die Gasausbeute ist im Vergleich zur 
Nassfermentation etwas geringer. Durch Extrusion kann sie signifikant erhöht werden (nachfol-
gendes Kapitel). Das Verfahren ist insgesamt wartungsärmer und weniger störanfällig als die Nass-
fermentation und zeichnet sich durch einen geringen energetischen Eigenverbrauch aus (2%el und 
15%therm.). Verfügbar sind Anlage ab 3.500 Mg Jahresdurchsatz. Mit der Anlagengröße erhöht sich 
die Wirtschaftlichkeit. Manche Firmen empfehlen Jahresdurchsätze von 10.000 Mg (Bsp. Bekon) 
Auf dem Markt sind derzeit drei große Anbieter für Trockenfermentationsanlagen: Eggersmann mit 
Smartferm, Bekon Energy und Viessmann.

II.1.2.12.5 Die Extrusion

Die Extrusion ist ein Verfahren, bei dem durch thermomechanisches Zerreiben der Einsatzstoffe 
ein schnellerer und besserer Aufschluss zellulosehaltiger und lignifizierter Biomasse möglich wird. 
Die Vorteile liegen in der größeren Oberfläche, die durch das Auffasern erzeugt wird und damit den 
Bakterien ein größeres Nährstoffpotenzial bietet. Durch die Homogenisierung gibt es auch keine Nei-
gung mehr zu Schwimm-oder Sinkschichtbildung, womit der Einsatz in landwirtschaftlichen Nassfer-
mentationsanlagen eine Option für schwer erschließbare Stoffe wird. Die Gasausbeute wird deutlich 
erhöht. Im Batch-Test konnte eine 26%-ige Steigerung nachgewiesen werden (FNR 2010, online). 

Dadurch wird die Einsatzstoffpalette erhöht, da bisher als nicht nutzbar geltende Substrate für die 
Biogaserzeugung erschlossen werden. Dies betrifft hauptsächlich Landschaftspflegematerial, aber auch 
Schnittgut privater und kommunaler Herkunft.

Die Vorteile der Extrusion sind:
–– Kürzere Verweilzeiten im Fermenter
–– Höhere Methanausbeute
–– Substitution von Nahrungs- und Futtermitteln für die Biogasproduktion durch den Einsatz 
von normalerweise problematischen Rest- und Abfallstoffen
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–– Nutzung von Landschaftspflegematerial und Erhöhung der Einsatzstoffpalette
Wirtschaftlich können die höheren Einnahmen nach 2 bis 4 Jahren die Anschaffungs- und Unter-

haltungskosten decken (www.fnr.de, online)

II.1.2.12.6 Die Laubbrikettierung

Die Verwertung von Laub stößt bei vielen Städten in der Metropole Ruhr auf großes Interesse und 
wird von diesen als weiter verfolgbares Ziel eingestuft.22 Dies liegt vor allem daran, dass kommunales 
Laub im Straßenraum und auf Wegen schon aus Gründen der Verkehrssicherung fast immer geborgen 
werden muss und für eine Kompostierung nur bedingt geeignet ist. Daher fallen Entsorgungskosten 
an, die die Städte gerne vermeiden würden. Pro Baum und Jahr fallen ca. 100kg Laub an. Die Ent-
sorgung kostet ca. 80€ pro Tonne (klimaretter, online) So zahlt z.B. die vergleichsweise kleine Stadt 
Ibbenbüren im Kreis Steinfurt (108,8 km², 51.000 EW) für die Entsorgung von Laub 40.000 € pro 
Jahr (s.o.). 

Wie schon erwähnt, können die Anlagen der Firma FLORAFUEL Laub zu Briketts verarbeiten, re-
gional bekannter ist bisher das Modell der Firmen Netz-Ingenieure und Riela, das bei der Stadt Ibben-
büren im Tecklenburger Land getestet wird (riela, online.) Dabei wird das feuchte Laub im Schubwen-
detrockner auf einen Feuchtigkeitsgehalt von ca. 15% getrocknet und ohne Zusatzstoffe zu Briketts 
gepresst. Da Laub nur saisonal anfällt, wird auch an der Brikettierung von Schnittgut und Pferdemist 
gearbeitet. Bisher sind die Brenneigenschaften hinsichtlich des Schadstoffgehalts noch nicht optimal, 
so dass weiterer Entwicklungsbedarf nötig ist. Die Briketts haben einen Brennwert von 5 kWh/kg. 
Die Anlage benötigt 10% Eigenenergie zur Aufbereitung. Mit dem oben erwähnten Laubaufkommen 
aus Ibbenbüren können 2.500 MW Energie produziert werden (baulinks, online). Einer der Vorteile 
liegt, ähnlich wie beim IFBB oder Florafuel-Verfahren in der Lagerfähigkeit, da ein häufiges Problem 
der erneuerbaren Energien die Speicherung ist. Auch diese Technik ist weiterzuverfolgen und zu ent-
wickeln, da sie interessante Entsorgungs- und Energieproduktionsalternativen für die Städte bietet. 
Der wirtschaftliche Vorteil dieses Verfahrens besteht darin, dass die Entsorgungskostens des Materials 
entfallen, sie keiner stofflichen, klimagasschädlichen Verwertung (Kompost) zugeführt, sondern Ener-
gieträger hergestellt werden.

II.1.2.13 Konsequenzen für eine regionale Biomassestrategie im ELP

Dank des Extrusionsverfahrens ist es, wie oben beschrieben möglich, ligninhaltige Biomassen – wie 
Grasreste – aus der Pflege in klassischen Nassfermentationsanlagen zu verwerten. In Deutschland 
werden die Anlagen überwiegend mit Silomais und Schweinegülle betrieben. Für Landwirte, die be-
reits Nassfermentationsanlagen betreiben, würde sich durch eine kontinuierliche Lieferung von kom-
munalem Grünschnitt eine Erweiterung des Einsatzstoffspektrums beziehungsweise eine Reduktion/
Substitution von Mais erreichen lassen. Da der Tierbesatz im ELP vergleichsweise niedrig ist, wird 
hauptsächlich Mais verwendet („Silomais nimmt in Nordrhein-Westfalen als Energielieferant in der 
Biogasproduktion eine absolute Spitzenstellung ein.“‘ Landwirtschaftskammer NRW, online).

Im ELP gibt es laut Betreiberdatenbank der Landwirtschaftskammer 16 Biogasanlagen (ausschließ-
lich Nassfermentation), im Verbandsgebiet des Regionalverbands Ruhr existieren insgesamt 29 Anla-

22  Dies bestätigen auch die Ergebnisse der Stadtgespräche, die der RVR im Jahr 2013/2014 mit allen Städten und Kreisen im Ver-
bandsgebiet geführt hat (RVR 2014)
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gen, im Bundesland Nordrhein-Westfalen im Vergleich dazu 532 (Stand: Mai 2012, Landwirtschafts-
kammer NRW). Im Jahr 2013 erhöhte sich der Anteil in Nordrhein-Westfalen auf 585 Anlagen mit 
einer Leistung von 250 MW, wobei sich der Zubau insgesamt im Vergleich zu den Vorjahren aufgrund 
der Rechtsunsicherheit der bevorstehenden EEG-Änderung deutlich verlangsamte (EnergieAgentur.
NRW 2014, online)

Im Rahmen dieses Forschungsprojekts wurden Modelle entwickelt, wie Grün- und Gehölzschnitt 
innerhalb der erwähnten Stadtgebiete (Bottrop, Gladbeck) energetisch genutzt werden könnte, anstatt 
ihn kostenintensiv zu entsorgen. In Bottrop existieren drei Biogasanlagen auf landwirtschaftlichen 
Betrieben, die in die Überlegungen einbezogen wurden.

Dazu wurden folgende Parameter abgefragt:
–– Lage des Hofs mit Adresse
–– eingesetzte Technik zur Vergärung
–– eingesetzte Vorbehandlung
–– Werden die Einsatzstoffe angekauft oder werden eigene Substrate verwertet?
–– Erfolgt eine Störstoffbeseitigung oder Hygienisierung?
–– Wie ist die Anlagengröße?
–– Ist die Anlage bereits ganzjährig ausgelastet?
–– Wie werden die Gärreste verwertet?

Die Ergebnisse lauten wie folgt:

Lage Eingesetzte 
Technik 
zur Vergä-
rung

Eingesetzte 
Vorbe-
handlung

Eingesetzte 
Stoffe 

Ankauf 
eigene 
Substrate?

Störstoff-
beseiti-
gung oder 
Hygieni-
sierung?

Anlagen-
größe

Ist die 
Anlage 
ganzjährig 
ausgelas-
tet?

Gärrestver-
wertung

Hof 1

N
as

sf
er

m
en

ta
ti

on

Keine Schwei-
negülle, 
Pferdemist, 
Silomais, 
Grünrog-
gen

64,6% ei-
gene Stoffe, 
35,4% 
Zukauf

Keine 5 MW vermutlich Ausbrin-
gung auf 
eigenen 
Feldern

Hof 2 Keine Schwei-
negülle, 
Maissilage

ähnlich Keine 2 BHKW’s 
(Grund- 
und Spit-
zenlast)

Ja Ja

Hof 3 Keine Schwei-
negülle, 
Pferdemist, 
Silomais, 
GPS, 
Grünrog-
gen, Rog-
genschrot, 
CCM

55% eige-
ne, 45% 
Zukauf im 
Umkreis 
von 3-15 
km

Keine 628 kw 
Feuerung
250 kw el.
(alt)

Ja Ausbrin-
gung auf 
den Input-
feldern

Tabelle 11: Befragungsergebnisse der Biogasanlagen-Betreiber in Bottrop
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Dies zeigt, dass diese Anlagen mit den eingesetzten Stoffen zwar ausgelastet sind, aber ein Drittel bis 
fast die Hälfte der Stoffe zugekauft werden, so dass dieser Teil durch kommunalen Grünschnitt subs-
tituiert werden könnte. Gespräche dazu wurden im Rahmen von KuLaRuhr bisher nicht geführt, da 
es keinen direkten Kontakt zu den Landwirten gab. Die Landwirtschaftskammer NRW, vertreten im 
Teilvorhaben C, Maßnahme ‚“Zukunftsforum Urbane Landwirtschaft“, hätte Interesse dieses Modell 
aufzugreifen und mit den Landwirten eine mögliche Zusammenarbeit auszuloten.

Eine andere Möglichkeit der Verwertung ist die Trockenfermentation. Anlagen, die ausschließlich 
mit Grünschnitt arbeiten, gibt es in Deutschland bisher nicht. In der Schweiz werden schon seit über 
vier Jahren zwei Anlagen im meso-bzw. thermophilen Verfahren ausschließlich mit Grünschnitt be-
trieben (Auskunft, Firma BEKON). Das Perkolat wird in der Regel aus Rindermist hergestellt und 
verbleibt dann im System. Der Gasertrag und der Methangehalt sind aufgrund der Einsatzstoffe gerin-
ger als beim Biomüll; allerdings wäre diese Monosubstratverwertung für die Grünflächenämter eine 
gute Möglichkeit autark von der Abfallwirtschaft zu agieren. Die Vergütungsstruktur für Grünabfälle 
ist in Deutschland niedriger als in der Schweiz, so dass sich eine reine Grünschnittvergärung bisher 
nicht lohnt. Die Entsorgung einer Tonne Grünschnitt kostet zwischen 20€ und 45€ (eigene Recherche 
in den Städten der Metropole Ruhr).

Im Rahmen dieser Maßnahme konnten aufgrund der Aufgabenstellung und der Rahmenbedin-
gungen keine konkreten Wege für die Biomasseverwertung aufzeigt werden. In Folgeprojekten wäre 
zu klären, welche Netzwerke sich gründen und wo und in welcher Art und Weise Verwertungsanlagen 
entstehen und betrieben werden. Mithilfe des Biomassecode und des Logistiktools der Universität 
Duisburg/Essen (Teilvorhaben A, Maßnahme ‚“Gewässer, Energie, Flächennutzung, Bewertung und 
Koordination“) konnten die ersten wichtigen Fragen beantwortet werden. 

–– Welcher Weg für die anfallenden Biomasse der optimale ist, bleibt je nach Ausgangslage der 
jeweiligen Akteure eine Einzelfallentscheidung. Zu prüfen sind folgende Parameter:

–– Wieviel Biomasse welcher Art fällt in welchem Zeitraum und Radius an?
–– Gibt es Kooperationsmöglichkeiten um die Mengen eventuell zu erhöhen oder Kosten in Ern-
te, Aufbereitung und Transport zu sparen?

–– Welchen Energiegehalt hat das Material im Minimal- und Maximalfall?
–– Existieren in der Nähe bereits sinnvolle Verwertungssysteme, die den Maximalgrad der enthal-
tenen Energie ausnutzen?

–– Existieren Energiesenken in vertretbarer Entfernung oder können Speicherungssysteme, wie 
zum Bsp. „Wärme auf Rädern“ (La Therm GmbH) genutzt werden?

II.1.2.14 Rückkopplung, Erprobungsphase und Resümee

Zahlreiche Stellschrauben, die Einfluss auf die regionale Biomassestrategie haben, sind benannt 
worden. Nachfolgend sollen mögliche Wege für eine zukünftige Biomasseverwertung anhand von 
Modellen aufgezeigt werden.

Ausgehend von der Annahme, dass zukünftig im ELP eine energetische Nutzung von Grün- und 
Gehölzschnitt, der durch Pflegemaßnahmen anfällt, durchgeführt werden soll, wurden verschiedene 
Modelle entwickelt, geprüft und verglichen. Im Nachgang sollten die tatsächliche Verfügbarkeit ande-
rer Co-Substrate mit den Partnern geprüft, was aus Zeitgründen nicht mehr stattfand.

Die häufig in Potenzialstudien dargestellten jährlich anfallenden großen Mengen an Biomasse müs-



104

Endbericht Teilprojekt Entwicklung einer regionalen Biomassestrategie – KuLaRuhr

sen jeweils hinsichtlich der Bergungsrate und der tatsächlichen Verfügbarkeit kritisch überprüft wer-
den. Diese Forschungsmaßnahme hat durch den Biomassecode für Bottrop und Gladbeck nur die 
Materialien berücksichtigt, die durch die städtische Pflege anfallen. Hinzu kommen die Mengen auf 
dem jeweiligen Stadtgebiet der Haus Vogelsang Grünflächenmanagement GmbH und des RVR, die 
als Partner gewonnen werden konnten. Die Emschergenossenschaft hat nach derzeitiger Handhabung 
keinen Zugriff auf ihren Grün- und Gehölzschnitt, da – bis auf wenige Ausnahmen – alle Pflegemaß-
nahmen vergeben werden (Auskunft EG). Diese Mengen werden trotzdem mitberücksichtigt, da auch 
die Emschergenossenschaft an kostengünstiger Verwertung interessiert ist und ihre Vergabepraxis bei 
anderen Gegebenheiten kurzfristig ändern würde. Die bisher bilanzierten Mengen der Städte Bottrop 
und Gladbeck fallen bei Annahme des Minimalwerts relativ gering aus, weswegen noch andere Quel-
len hinzugezogen werden sollen. Außerdem ist der Trockensubstanzgehalt bei reinem Rasenschnitt für 
die Silage zu gering. Denkbar wären Materialien aus der Biotonne, das Friedhofsgrün, der Grünabfall 
von Privatleuten sowie das Laub von Straßenbäumen.

Insgesamt sollten energiehaltige Substrate beigemischt werden, vorzugsweise der hochkalorische 
Biomüll. 

Die Stadt Dortmund, ebenfalls als Modellkommune ausgewählt, befindet sich in einer anderen 
Ausgangslage, da sie noch nicht über ein GRIS-System verfügt, mit dem man den Biomassecode ver-
knüpfen könnte. Daher konnte Dortmund in diesen Teil der Untersuchung nicht einbezogen werden. 

II.1.2.14.1 Ausgangslage in der Stadt Bottrop

Die Stadt hat eine Flächenausdehnung von 101 km² mit 17 km Nord-Süd-Ausdehung und 9 km 
Ost-West-Ausdehnung und eine Einwohnerzahl von 116.055 (Landesbetrieb Information und Tech-
nik Nordrhein-Westfalen, 2014).

Die Stadt Bottrop pflegt aktuell 193 ha Grünflächen, die in 8.146 Einzelflächen und auf 7 Objektar-
ten aufgesplittet sind. Das anfallenden Material wird, aufgeteilt nach neun Pflegebereichen (Reviere), 
zu zwei Betriebshöfen gebracht (Standorte Westring und Wilhelm-Tenhagen-Str.). Es fallen jährlich 
zwischen 1.133 Mg FM und 1.602 Mg FM holziges und krautiges Material an (FM=Frischmasse).

Derzeit wird das gesamte Schnittgut in Containern gesammelt und gegen Gebühr an die stadteige-
ne Tochter BEST (Bottroper Entsorgungsbetriebe) geliefert. Für den Biomüll, der im Vergärungsver-
fahren mit dem Grünschnitt gut kombinierbar wäre, gab es eine EU-weite Ausschreibung, die an die 
Firma Reterra West aus Lünen gegangen ist. Künftig wird der Bottroper Biomüll daher bis Ende 2016 
in Lünen zu Kompost verwertet. Die Anlage hat keine vorgeschaltete Vergärung (WAZ-Mediengrup-
pe 2008, online).

Die Pflege der Grünflächen wird weitestgehend vom stadteigenen Regiebetrieb ausgeführt. Diese 
Praxis hat sich der eigenen Auskunft nach bewährt, da durch Ausschreibung beteiligte Firmen nicht 
flexibel auf Änderungen und Bürgerwünsche eingehen können, sondern den beauftragten Leistungs-
katalog abarbeiten. Der Vorteil ist, dass damit der gesamte gewonnene Grünschnitt der Stadt für eine 
mögliche stofflich/energetische Verwertung zur Verfügung steht.

Die Emschergenossenschaft hat, laut eines Presseberichts in Erwägung gezogen, dass die Kläranlage 
Bottrop bei einer möglichen Kapazität von bis zu 45.000 m³ Biomüll, dies auch in Zukunft verwerten 
könnte um damit Strom und Wärme zu produzieren. Rechtlich ist das allerdings bisher nicht mög-
lich, da bei den verschiedenen Stoffen, die zur Co-Vergärung zugelassen sind, Biomüll nicht dabei ist 
(WAZ-Mediengruppe 2014, online).
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Aufgrund der kurzen Distanzen innerhalb des Stadtgebietes wäre das eine sinnvolle Möglichkeit, 
die zu prüfen wäre, zumal bei diesem Modell keine neue Anlage errichtet werden müsste. Dies wäre 
ebenfalls eine mögliche Kooperationsmöglichkeit für die Stadt Gladbeck (s.u.).

II.1.2.14.2 Ausgangslage in der Stadt Gladbeck

Die Stadt hat eine Flächenausdehnung von 36 km² und 74.011 Einwohner (Landesbetrieb Informa-
tion und Technik Nordrhein-Westfalen, 2014).

Der Zentrale Betriebshof Gladbeck (ZBG) pflegt 210 ha Fläche, die in 6.215 Einzelflächen und auf 
6 Objektarten aufgesplittet ist. Das anfallenden Material wird zum Betriebshof an der Ellinghorster 
Str., bzw. direkt zu einem privaten Entsorger (Name unbekannt) an der Stollenstr. gebracht. Es fal-
len jährlich zwischen 1.247 Mg FM und 2.792 Mg FM holziges und krautiges Material an (eigene 
Berechnung aus Biomassecode). Der private Entsorger verkauft das Material zum Teil an die Firma 
Remondis. Der weitere Weg ist unbekannt.

II.1.2.14.3 Ausgangslage in der Stadt Dortmund

Die Stadt hat eine Flächenausdehnung von knapp 281 km² und 575.949 Einwohner (Landesbetrieb 
Information und Technik Nordrhein-Westfalen, 2014, online).

Wie schon erwähnt, ist die Stadt gerade erst im Aufbau eines digitalen Grünflächeninformations-
systems, so dass der Biomassecode aus KuLaRuhr hier nicht zur Anwendung kommen konnte. 

Die Stadt prüft die Möglichkeit im örtlichen Zoo eine Vergärungsanlage zu errichten, die mit Tier-
kot, Stallmist und Grün- und Gehölzschnitt beschickt werden soll. Der anfallende Tierkot und Stall-
mist muss zurzeit kostenintensiv entsorgt werden. Best-Practice-Beispiele anderer Zoos gibt es unter 
anderem in München (Hellabrunn, Deckung von 20% des Wärmebedarfs und Stromeinspeisung ins 
öffentliche Netz, 190 Tonnen Kohlendioxideinsparung jährlich.) 

Die hier erarbeiteten Ergebnisse können von der Stadt Dortmund in weitere Überlegungen hin-
sichtlich der Grünflächenpflege und der Biomassenutzung einbezogen werden. Durch die kurz vor 
Redaktionsschluss verhängte Haushaltssperre für Dortmund, wurden allerdings die Planungen für die 
Biogasanlage im Zoo gestoppt. Das betraf auch die begleitenden Untersuchungen zum Bakterienge-
halt im Gärrest und die Empfehlungen zur Vorbehandlung des Schnittguts (Silage etc.). 

Das Umweltamt der Stadt hatte im Zuge der Planungen verfügbare Massen akquiriert und bilanziert:
–– 4.000 Mg/a Landschaftspflegematerial aus der Garten-, Park- und Straßenpflege, das bereits 
geborgen wird	

–– 1.200 Mg/a Stallmist des Dortmunder Zoos (ohne Raubtiermist wegen Infektionsgefahr)
–– 800-3.000 Mg/a Pferdemist aus umliegenden Höfen (jahreszeitenabhängig)
–– 2.000 Mg/a Krautiges, abgesiebtes Grünmaterial der EDG

SUMME: 8.000-9.000 Mg/a

In einem ersten Schritt soll der Zoo im Rahmen eines Einsparcontractings energetisch saniert wer-
den. Vor allem bei energieintensiven Gebäude, wie dem Tropenhaus, kann nach entsprechendem Um-
bau, der Energiebedarf deutlich gesenkt werden (Auskunft Stadt Dortmund). Vorbild ist der Zoo 
Wuppertal, der neben einer Biogasanlage für Tierkot das gleiche Ziel des „Grünen Zoos“ verfolgt.
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Die für Dortmund bislang geplante Anlagengröße hat eine jährliche Durchlaufmenge von 6.600 
-8.000 t/a bei einer Leistung von 150 kWel.. Das tatsächliche Potenzial an Landschaftspflegematerial 
ist weitaus höher, wird aber derzeit weder erfasst noch gehoben. Um eine höhere Wirtschaftlichkeit zu 
erzielen, wäre es wünschenswert, eine Großanlage zu betreiben (Quelle: Bekon) Dann können auch 
die kommunalen Bioabfälle hinzugezogen werden. Allein die Dortmunder Braune Tonne, zuzüglich 
Landschaftspflegematerial bieten Substrate von mehr als 30.000 t/a (mündl. Auskunft Umweltamt der 
Stadt Dortmund, 2013).

Näherungsweise wurden hier die Ergebnisse der anderen Partner herangezogen und für die Stadt 
Dortmund hochgerechnet. Inwieweit die Zahlen belastbar sind, müsste mit den Erfahrungswerten der 
„Entsorgung Dortmund“, des Grünflächenamts und der Dortmunder Energie- und Wasserversorgung 
abgeglichen werden. Um die Plausibilität zu prüfen und die mögliche Spanne darzulegen, haben wir 
verschiedene Grundlagen herangezogen: 

–– Verhältnis des Stadtgebiets zum Grünabfallaufkommen
–– Verhältnis des Grünflächenanteils zum Grünabfallaufkommen
–– Verhältnis der Einwohnerzahl zum Grünabfallaufkommen
–– Mengenertrag des tatsächlichen Grünabfallaufkommens der Modellkommunen, hochgerech-
net auf die Stadt Dortmund

Aus allen Werten gemittelt, ergibt sich für die Stadt Dortmund ein rechnerischer Wert von knapp 
12.000 Tonnen pro Jahr. Eine Ergänzung durch Bioabfälle aus der braunen Tonne brächte eine erheb-
liche Vergrößerung der einsetzbaren Biomassen mit sich.

Ob und in welchem Umfang die Stadt Dortmund zurzeit welche Grünflächen pflegt, kann auf-
grund der fehlenden Daten nicht geprüft und dargestellt werden. Vielfach wird der Grün- und Ge-
hölzschnitt nicht geborgen, so dass künftig eine Umstellung in Richtung Aufnahmemahd erfolgen 
und der Gehölzschnitt mitgenommen werden müsste, um die o.g. Mengen zu erreichen. Das Abfall-
wirtschaftskonzept von Dortmund, Stand 2009, nennt eine Jahrestonnage an Grün- und Gehölz-
schnitt von 28.719 Mg, wobei Bioabfälle nicht gesondert aufgeführt sind. Die differierenden Zahlen 
wären mit der „Entsorgung Dortmund GmbH (EDG) zu klären. 

Menge t/a min Menge t/a max

Bezogen auf Grundflächen der 
Kommunen

7.361,40 14.465,75

gemittelt aus den Werten der Kommu-
nen Gladbeck und Bottrop

Bezogen auf Einwohner der Kom-
munen

10.866,31 21.353,19

Bezogen auf den Anteil der Grün-
flächen in den Kommunen

6.503,28 12.779,48

Bezogen auf den Mengenertrag der 
Grünflächen in den Kommunen

6.733,08 12.039,66

gemittelt 11.982,49

Tabelle 12: Extrapolation der Grünabfälle der Stadt Dortmund auf Basis der Daten der Kommunen Gladbeck 
und Bottrop
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Grundsätzlich ist aufgrund der Größe und Einwohnerzahl von Dortmund mit größeren Menge an 
Biomasse zu rechnen als in den Modellkommunen Bottrop und Gladbeck. Im Laufe des Jahres 2015 
ist mit Ergebnissen aus dem Grünflächeninformationssystem zu rechnen, in den der Biomassecode 
durch die Stadt Dortmund direkt eingepflegt werden wird.

II.1.2.14.4 Modell I – Verwertung von Biomassen aus Bottrop in einem zentralen Bio-
massehof 

Alle aus der Grünpflege resultierenden Massen werden zu einem Biomassehof gefahren und dort 
gehäckselt bzw. mit vorgeschalteter Fermentation kompostiert. Es werden zusätzliche Massen von Bür-
gern im Bring-oder Abholverfahren sowie die braune Tonne und Marktabfälle akquiriert. Die Anlage 
hat eine Kapazität zwischen 10.000 und 20.000 Jahrestonnen.

Laut statistischem Landesamt werden in Bottrop (bei einer Anschlussquote von 80%) 136 kg Bio-
müll guter Qualität pro Einwohner gesammelt. Die Tonne kostet den Bürger 35€/Jahr, was für die 
Bottroper Entsorgung (BEST) nicht kostendeckend ist (WAZ-Mediengruppe 2014, online). Die ge-
sammelte Jahresmenge beträgt 15.776 Tonnen.

Die Biomassen aus der Grünflächenpflege der Stadt Bottrop und den lokalen Partnern beträgt laut 
Berechnung des Biomassecodes 2331 Mg pro Jahr mit einem holzigen Anteil von 8,1%.

Voraussetzung für die Bergung dieser Biomassen ist die Anschaffung oder Miete von Aufnahme-
mäher Außerdem wäre an einem geeigneten Standort ein Biomassehof zu errichten. Es werden auch 
Lagerhallen und Flächen zur Silierung, Fermenterboxen und Nachrottehallen benötigt. 

Für den holzigen Anteil der Biomasse sind eine Lagerhalle, Häckselvorrichtungen und ein Holzheiz-
kraftwerk notwendig. Die anfallende Wärme kann zum Teil für die Trockenfermentation verwendet 
werden oder an einen nahegelegenen größeren Abnehmer (Schule, Turnhalle etc.) verkauft werden. Al-
ternativ können die Holzhackschnitzel auch in der Region verkauft werden. Der anfallende Kompost 
läßt sich ggf. am Biomassehof oder in umliegenden Gartencentern vermarkten.

II.1.2.14.5 Modell II – Biomassen aus Bottrop und Gladbeck werden an einem zentralen 
Biomassehof verwertet

Alle aus der Grünflächenpflege resultierenden Massen beider Städte werden zu einem zentralen 
Biomassehof gefahren und dort gehäckselt bzw. mit vorgeschalteter Fermentation kompostiert. Der 
Standort der Analage wird so gewählt, dass er für beide Partner gut erreichbar ist. Es werden zusätzli-
che Massen von Bürgern sowie die braune Tonne und Marktabfälle akquiriert.

Bei der Anlieferung muss das Material der Städte Bottrop und Gladbeck gewogen werden, um den 
Verkaufserlös oder den Energieoutput zuordnen zu können. Bestehende Verträge zur Entsorgung lau-
fen aus oder werden gekündigt.

Die anfallende Wärme kann über ein Nahwärmenetz verteilt werden. Der Erlös wird nach Liefer-
menge der Biomassefraktionen an die Städte Bottrop und Gladbeck verteilt.
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II.1.2.14.6 Weitere Anmerkungen zu den beiden Modellen

Bei beiden Modellen sind Varianten denkbar. So können noch andere Biomassefraktionen wie zum 
Beispiel Festmist von Reiterhöfen oder landwirtschaftlichen Betrieben akquiriert werden oder All-in-
One-Verfahren zum Einsatz kommen.

Will man den technischen Fortschritt im Sinne einer nachhaltigen Kulturlandschaft nutzen, ist es 
wichtig, das Wissen und die Kompetenzen der energetischen Nutzung der Biomassen in der Region 
zu stärken. Bei allen Stellschrauben ist es aber auch wichtig, einige „Schrauben“ festzuziehen, um das 
System in Gang zu bringen und durch die Akquise weitere Akteure dazuzugewinnen und eine Ener-
gieregion aufzubauen.

II.1.3 Interkommunale Zusammenarbeit und Netzwerke im Zusammenhang mit 
Managementstrukturen

Wie bereits dargelegt, benötigt der ELP ein Managementkonzept, das Lösungsansätze für die stra-
tegisch bedeutsame Frage der Bewirtschaftung und Pflege in der Fläche entwickelt. Die hier aufge-
stellte Verbindung zwischen einer angemessen gepflegten/bewirtschafteten urbanen Kulturlandschaft 
und der energetischen Nutzung der anfallenden Biomassen ist auch deshalb wichtig, weil sie zu den 
hierfür ohnehin erforderlichen Pflege- und Entwicklungszielen beiträgt. Die Untersuchungen haben 
gezeigt, dass die Menge an Material aus der kommunalen und regionalen Pflege auf den Stadtgebieten 
Bottrop und Gladbeck in der Minimalberechnung 3.500 Mg Frischmasse pro Jahr beträgt. Dies wäre 
gerade ausreichend, um die kleinste auf dem Markt verfügbare Anlage zu beschicken. Wirtschaftlich 
sinnvoller wäre es, wenn 10.000 Mg und mehr pro Jahr verwertet werden können. Darüber hinaus 
könnte eine Kooperation der im räumlichen Zusammenhang pflegenden Akteure über den Tausch 
von Flächen, die gemeinsame Nutzung von Maschinen oder die Zusammenarbeit bei Transport und 
Verwertung weitere Synergien erreicht werden. Bislang bestehen einige gravierende rechtliche Hürden 
im Vergaberecht, die dies Kommunen nicht möglich macht. 

 Hier ergeben sich aber durch die dieses Jahr vom EuGH geschaffenen erweiterten Möglichkeiten 
der Inhouse-Vergabe und interkommunalen Zusammenarbeit, neue Handlungsmöglichkeiten (Aus-
arbeitung Wolf-Dieter Sondermann, Kanzlei Heinemann&Partner, Essen, Teilvorhaben A, Gewässer, 
Energie, Flächennutzung, Bewertung und Koordination, Anhang 3).

II.1.4 Wie kann man die Ergebnisse verwerten und die Ziele weiterverfolgen?

Die Pflegeziele von Grünflächen können an vielen Stellen dahingehend optimiert werden. So lässt 
sich am Beispiel des Grünzugs Hahnenbach in Gladbeck gut darstellen, dass eine Extensivierung der 
Pflege bei gleichzeitiger energetischer Nutzung des Grünschnitts bis zu 73% der Kosten einspart und 
gleichzeitig die ökologische Qualität der Fläche verbessert werden kann. 

Andere Biomassen wie z.B. Markt- und Friedhofsabfälle, Laub und Material von GaLaBau-Betrie-
ben können einbezogen werden, die erheblichen Mengen des häuslichen Bioabfalls aus der Biotonne 
die bislang durch die Abfallwirtschaft verwertet werden, müssten hier umgelenkt werden.

Eine weitere Chance für die Einsatzstofferhöhung bietet das Kreislaufwirtschaftsgesetz, das ab dem 
01.01.2015 in Kraft tritt und eine Getrenntsammlung von Bio- und Grünabfall vorsieht, soweit dies 
zur Erfüllung erforderlich ist (§11, Absatz 1, KrWG). Bisher sind in 184 kg Hausmüll zwischen 50 
kg und 70 kg organischer Substanz enthalten. Diese Stoffe wären ideal zur Co-Vergärung mit Grün-
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schnitt und könnten mit der getrennten Sammlung künftig stärker erfasst werden. In NRW lautet die 
freiwillige Zielmarke bis zum Jahr 2020 150 kg pro Einwohner und Jahr.

Bisher sind Anlagenbau und Verwertung von Schnittgut vor allem in der Hand der Abfallwirtschaft. 
Aus den Kommunen und ihren Grünflächenämtern bzw. Regiebetrieben kommt bis auf wenige Aus-
nahmen keine Initiative die Biomassen aus der Grünflächenpflege als Rohstoff zu betrachten. Bislang 
vergeben selbst kommunale Entsorger per Ausschreibung ihre Ausgangsstoffe an die großen Player der 
Abfallwirtschaft. So könnte z.B. in der hier näher untersuchten Stadt Bottrop über den Einsatz des 
oben beschriebenen Extrusionsverfahrens eine Zusammenarbeit mit den von ortsansässigen Landwir-
ten betriebenen Nassfermentationsanlagen etabliert werden. Für die Landwirte würde sich durch eine 
kontinuierliche Lieferung von kommunalem Grünschnitt eine Erweiterung des Einsatzstoffspektrums 
beziehungsweise eine Reduktion/Substitution von Mais erreichen lassen. Zudem böte dieser Ansatz 
den Vorteil, dass die Landwirtschaft im ELP gestärkt, die Wertschöpfung lokal verbleiben und die 
Transportwege kurz gehalten würden, ganz nach dem Motto: Aus der Region für die Region.

Der Regionalverband Ruhr müsste gemeinsam mit Kommunen und anderen Akteuren Pflege- und 
Entwicklungskonzepte erarbeiten. Dabei zeigen die hier erzielten Ergebnisse, dass es in der Biomasse-
verwertung der Rest- und Abfallstoffe keinen Königsweg gibt. Die Gewinnmargen sind relativ gering 
und es gibt zahlreiche Einflussfaktoren, die eine Anlage rein betriebswirtschaftlich betrachtet (un)-
rentabel machen. Trotzdem sprechen die bereits erwähnten Faktoren wie ein nachhaltiges Regional-
parkmanagement, die Kaskadennutzung von Rohstoffen, der Natur- und Klimaschutz, die Energie-
wende und eine höhere kommunale Wertschöpfung dafür, an der Umsetzung eines solchen Systems 
zu arbeiten.

Die Zusammenarbeit verschiedener Akteure wird dazu einen wichtigen Beitrag leisten. Die Verwer-
tung biogener Materialien kann als Anlass dienen, neue Netzwerke unterschiedlichster Intensität zu 
knüpfen.

Das Teilvorhaben E, Maßnahme „Interkommunale Netzwerke“ hat sich im Rahmen von KuLaRuhr 
mit der Bildung und Verstetigung von Netzwerken beschäftigt und untersucht, welche Notwendig-
keiten und Formen es gibt. „… Ein weiterer Erfolgsfaktor kann die Durchführung erfolgverspre-
chender Pilot- bzw. Leuchtturmprojekte zu Beginn der Netzwerktätigkeit sein, die Erfolgserlebnisse 
garantieren, um die Arbeitsmotivation für künftige, schwierigere und konfliktträchtigere Themen zu 
steigern (siehe Floeting 2011: 415). Wichtig für den Arbeitsprozess eines Netzwerks ist ein realer Ko-
operationsgegenstand (z.B. verortbares Projekt) um Arbeitsergebnisse sichtbar/ greifbar zu machen 
(Output-Orientierung). Zudem trägt eine kontinuierliche Messung der Zielerreichung (Evaluation) 
dazu bei, die Motivation der Beteiligten aufrecht zu erhalten (siehe Hornych et al. 2011: 53; RWI 2011: 
88). Förderlich ist zudem der sukzessive Aufbau eines digitalen Wissenspools mit allen relevanten In-
formationen (interne Arbeitspapiere, externe Studien, etc.), der die Arbeitsergebnisse des Netzwerkes 
jederzeit transparent darstellt (siehe DIE STÄDTE Bochum, Dortmund, Duisburg, Essen, Mülheim 
an der Ruhr und Oberhausen 2010: 22f)“ (aus: Entwurf zum Abschlussbericht des Teilvorhaben E, 
Maßnahme „Interkommunale Netzwerke“, Juni 2014).

Interessant ist dabei, welche Kraft aus solchen Netzwerken entstehen kann und welche Projekte 
damit umgesetzt werden können (BMELV, Bioenergie in Regionen 2012: 8). Die Begleitforschung zu 
vorgenanntem Projekt beschreibt, welche positiven Effekte sich besonders für ländliche Räume mit 
Problemen des demographischen Wandels und der Abwanderung, ergeben.

Die Metropole Ruhr ist zwar nach wie vor ein hochverdichteter Ballungsraum, allerdings wird auch 
hier ein erheblicher Bevölkerungsrückgang prognostiziert (metropoleruhr, online). Trotzdem sind 
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die Aussagen für den ländlichen Raum nicht auf diesen urbanen Ballungsraum übertragbar. Die im 
Rahmen der Maßnahme gewonnen Erkenntnisse können allerdings zu einer Stärkung der urbanen 
Landwirtschaft in der Metropole Ruhr beitragen. Darüber hinaus würde die Biomassenutzung einen 
Beitrag zur Steigerung der Attraktivität der Stadtlandschaft durch eine angemessen gepflegte Grün-
struktur leisten.

 

II.1.5 Mögliche Effekte der regionalen Biomassestrategie

Eine regional am ELP / der Metropole Ruhr ausgerichtete Biomassestrategie erzeugt unterschied-
liche Effekte für die Region, die Kommunen, einzelne Initiativen und Privatpersonen. Im Einzelnen 
sind dies:

–– der Austausch von Wissen,
–– die Entwicklung neuer Lösungen und innovativen Ansätze (Bioenergie-Initiativen: Zusam-
menschlüsse aus Wirtschaft und Bürgern)

–– mögliche zusätzliche Einnahmen für die Kommunen
–– die Schaffung und der Erhalt von Arbeitsplätzen 
–– Einsparung und Vermeidung von Treibhausgasen 
–– Unterstützung / nachhaltige Absicherung von Zielen des Naturschutzes
–– Ausbau der dezentralen Energieversorgung 
–– Teilhabe regionaler Akteure, die dazu beitragen können, die Abhängigkeit von Energieimpor-
ten abzubauen und die Versorgungssicherheit zu erhöhen

 Es wurde deutlich, dass die befragten und beteiligten Akteure durchaus an dem Zukunftsthema 
energetische Biomassenutzung interessiert sind, aber gerne fertige Konzepte und wirtschaftlich gesi-
cherte Angaben hätten. Dies gilt gewissermaßen als Voraussetzung um sich mit dem Thema überhaupt 
weiter zu beschäftigen. Die Bereitschaft eine Pionierrolle zu übernehmen ist bei den meisten dieser Ak-
teure aufgrund ihrer engen Ressourcen sehr gering. Mögliche Kosteneinsparungen bei der Entsorgung 
von Grünabfällen spielt als Motivation noch die größte Rolle. Trotz der geringen Gewinnmargen, 
halten wir aus den mehrfach genannten Gründen die Gründung eines Bioenergie-Netzwerks im ELP 
für sinnvoll und machbar.

II.1.5.1 Darstellung notwendiger Schritte zur Umsetzung der Strategie

Will man die erarbeiteten Ergebnisse der regionalen Biomassestrategie für den ELP umsetzen, sind 
vor allem der Wille und die Tatkraft der im ELP vorhandenen Akteure gefragt. Die Erstellung eines 
Parkmanagementkonzepts kann Anlass und Baustein dafür sein.

Der RVR schreibt in seinem Trägerschaftsbericht 2014, dass es Optimierungsbedarf hinsichtlich der 
Zuständigkeiten gibt (RVR 2014: 19). Dies bezieht sich in dem Bericht vor allem auf Baumkontrol-
leure und Verkehrssicherung, ist aber auch übertragbar auf die generelle Grünflächenpflege. Dies wird 
auch sowohl vom RVR als von anderen Akteuren im ELP grundsätzlich mitgetragen, eine Umsetzung 
wird aber trotzdem nicht verfolgt. Dies ist nicht neu, denn bereits im MEV (Dettmar & Rohler 2010) 
gab es Vorschläge, die in der Umsetzung nur zögerlich aufgenommen wurden und über den Modell-
charakter nicht hinauskamen. Der RVR schreibt im Trägerschaftsbericht, dass die Umsetzung des im 
MEV entwickelten regionalen Parkpflegewerks mehrere Jahre brauche; ein eigenes Konzept seitens des 
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Hauses dazu existiert bislang allerdings auch nicht. 
Die insgesamt vier durchgeführten Arbeitskreise mit den Modellkommunen und Partnern infor-

mierten die Teilnehmer über den aktuellen Stand der Ergebnisse und dienten dazu die Strategie zu 
implementieren und Impulse aufzugreifen. Die Gründe für die Zurückhaltung bei diesen Akteuren 
liegen vor allem in der Haushaltssituation – und der aufgebauten Pflegestruktur der Kommunen. Der-
zeit gibt es nicht Günstigeres als die aktuelle Praxis. Die Rohstoffe aus der Pflege sind in der Metropole 
Ruhr offensichtlich noch nicht wertvoll genug um geborgen zu werden. Gespräche mit dem Projekt 
„MULLE“ aus Bayern haben gezeigt, dass dort inzwischen jeglicher Holzhäcksel vom Markt so nach-
gefragt ist, dass er geborgen und verkauft wird (Auskunft Frau Menzel, Projektleitung „MULLE“). 
Diese Tendenz ist dort seit ca. 12 Jahren abzulesen. 

Es ist absehbar, dass diese Entwicklung auch in der Metropole Ruhr eintritt.
Interessanterweise haben die Kommunen berichtet, dass die Nachfrage nach dem Rohstoff Holz 

(aus der Pflege) dazu führt, dass ausgeschriebene Pflegeleistungen in den letzten Jahren um ca. 30% 
günstiger geworden sind. Trotzdem wird der Weg der Nutzung dieser Rohstoffe (noch) nicht kon-
sequent verfolgt. In Parks, Grünstreifen und an Autobahnen findet sich immer noch gehäckselter 
Gehölzschnitt. Dies liegt daran, dass zwar die Entsorgung/Verwertung immer ausgeschrieben wird, es 
aber keine Vorgaben zur Art und Weise gibt. So obliegt es dem Unternehmer, zu entscheiden, was mit 
dem Material passiert. Vor diesem Hintergrund ist es wichtig, die Ausgangsbedingungen aufzuzeigen, 
die für die regionale Biomassestrategie von Bedeutung sind. Der vorliegende Entwurf zum neuen, 
ökologischen Abfallwirtschaftsgesetz NRW (MKULNV, Teilplan Siedlungsabfälle: 102) sieht vor, die 
Vergärung organischen Materials künftig als Mindeststandard vorzusehen. Dies macht deutlich, dass 
sowohl eine Bewusstseinsänderung für die Bedeutung des Rohstoffs als auch eine Änderung der poli-
tischen Vorgaben stattfindet.

Die Ergebnisse der hier untersuchten Möglichkeiten und Rahmenbedingungen einer regionalen 
Biomassestrategie sind auf zwei Ebenen zu sehen und zu bewerten: Unter rein wirtschaftlichen Ge-
sichtspunkten ist, ausgehend von der jetzigen Pflegepraxis im ELP, die Bergung, Behandlung und Ver-
wertung des Grünschnitts nicht rentabel. Dies betrifft allerdings nur die krautigen Materialien, da die 
holzigen Stoffe immer einer Behandlung unterzogen werden (häckseln und mulchen). Zum anderen 
muss man aber feststellen, dass bei der angestrebten Entwicklung eines nachhaltigen Regionalpark-
managements im Rahmen der Trägerschaft des ELP durch den RVR die Verwertung der Biomasse ein 
notwendiges Zukunftsthema ist. Wie hier aufgezeigt wurde ergeben sich erhebliche Synergien in Hin-
blick auf die Pflegequalität der Grünflächen im ELP, die mögliche Kaskadennutzung von Rohstoffen 
und den Natur- und Klimaschutz. Ein Beitrag zur Energiewende und zu kommunaler Wertschöpfung 
kann hiermit geleistet werden.

Dabei muss sicher beachtet werden, dass das Feld der Biomassenutzung sehr komplex und z.T. auch 
in dynamischer Entwicklung ist. Es gibt zahlreiche Einflussfaktoren wie beispielsweise die Energie-
preisentwicklung und immer neue politischen Entscheidungen (Stichwort EEG 2014), die Transport-
kosten und die Anlagendichte, die entscheidend sind.

Es konnte hier gezeigt werden, dass die Voraussetzungen für eine Umsetzung der Strategie im ELP 
zwar von den Biomassepotenzialen her besteht. Das aber angesichts der aktuellen ökonomischen Rah-
menbedingungen insbesondere aufgrund der Haushaltslage bei den Kommunen und auch dem RVR 
eine kurzfristige Realisierung nicht wahrscheinlich ist. Deshalb war es im Rahmen dieses Projektes 
wichtig, die Voraussetzungen für die ersten Schritte hin zu einer regionalen Biomassestrategie aufzu-
zeigen. Damit soll den Akteuren eine zukünftige Weiterarbeit erleichtert werden. So wurde schrittwei-
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se in den vier Arbeitskreisen mit den Modellkommunen und sonstigen Partnern eine entsprechende 
Strategie erarbeitet, die gleichzeitig die Voraussetzungen aufzeigt.

–– Schritt 1 – Potenziale aufzeigen (Biomassecode, Auswertung der Abfallwirtschaftskonzepte)
–– Schritt 2 – Verfahrenstechniken aufzeigen (Trockenfermentation in Kombination mit Bio-
müll, Nassfermentation mit vorgeschalteter Extrusion, All-in-One-Verfahren) 

–– Schritt 3 – Netzwerke aufbauen, Energieregionen bilden (Schlüsselperson als Initiator, Akti-
vierung von weiteren Energieakteuren, Bsp.: Bürger in Energiegenossenschaften) „Nahezu die 
Hälfte der bislang installierten Leistung erneuerbarer Energien gehört Bürger Energieakteuren 
wie z.B. Privatpersonen, Landwirten, Energiegenossenschaften oder anderen regionalen Zu-
sammenschlüssen. Damit diese breite Akteursstruktur auch im Hinblick auf die gesellschaftli-
che Teilhabe und Akzeptanz der Energiewende erhalten bleibt, dürfen kleine Investoren bei der 
Fortsetzung der Energiewende nicht benachteiligt werden. Bürgerenergie muss im Zentrum 
der Energiewende stehen. Wenn mit der EEG-Reform zu hohe Zugangsbarrieren und Risiken 
für potentielle Investoren (z.B. durch Ausschreibung) geschaffen werden, erhöhen sich die Re-
finanzierungs- und damit die Förderkosten in unzumutbarer Weise“ (DVL, online).

II.2 Eingehende Darstellung der wichtigsten Positionen des zah-
lenmäßigen Nachweises

Das Gesamtvolumen des Teilvorhabens B – Energieeffizienz bei Siedlungen sowie Biomassestrategie 
mit insgesamt vier Maßnahmen (siehe unten) betrug 745.342,40 € (inkl. Overhead Pauschale)

–– Maßnahme 1: Optimierung der Energieeffizienz bestehender Wohnsiedlungen durch eine in-
tegrierte Betrachtung von Gebäuden und Freiflächen 

–– Maßnahme 2: Entwicklung einer regionalen Biomassestrategie mit den Kernbausteinen Bio-
massenutzung und –prodution im ELP, inklusive einer Verwendung des Grünschnitts aus der 
Parkpflege

–– Maßnahme 3: Integration von langfristig geplanten Gewerbeflächen auf Bergbaufolgestandor-
ten in die Kulturlandschaft der Metropole Ruhr 

–– Maßnahme 4: Reintegration monofunktionaler Infrastrukturen in die urbane Kulturland-
schaft durch eine Bewirtschaftung der sie tangierenden Flächen 

Im Laufe der Bearbeitung haben sich gegenüber der ursprünglichen Planung in allen Maßnahmen 
Änderungen im Ablauf ergeben (siehe auch die Jahresberichte 2012, 2013, 2014). Diese Änderungen 
führten zu Verschiebungen von Arbeitspaketen, deren Abänderung bzw. in Einzelfällen auch zur Auf-
gabe und zur Neuausrichtung von Arbeiten. Aufgrund dessen kam es auch zu Verschiebungen bzw. 
Veränderungen innerhalb der einzelnen Kostenpositionen, ohne dass sich der Gesamtrahmen änderte. 
Das Vorhaben wurde zweimal kostenneutral verlängert, zuletzt bis zum 31.10.2014. 
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Der Schwerpunkt der Ausgaben lag wie oben dargestellt bei den Personalkosten. Der Forschungs-
ansatz und die Forschungsaufgaben in der Zusammenarbeit mit den verschiedenen Projektpartnern 
bzw. -beteiligten in den einzelnen Maßnahmen waren wie erwartet sehr personalaufwendig. Die an-
gestrebte und auch erfolgte interdisziplinäre Zusammenarbeit zwischen den einzelnen Teilvorhaben 
innerhalb des KuLaRuhr Verbundes haben sich ebenfalls als zeitaufwendig herausgestellt. 

Eine größere Änderung gegenüber der ursprünglichen Planung hat sich durch die notwendige Ver-
gabe von Arbeitsleistungen in den Maßnahmen 2 und 4 an die Hochschule Ostwestfalen Lippe erge-
ben. Dies wurde im Verlauf der Arbeiten notwendig, da der Hauptbearbeiter Dr. Hans-Peter Rohler 
zwischenzeitlich dort auf eine Professur berufen wurde und entsprechend nicht mehr als Angestellter 
der TU Darmstadt arbeiten konnte. Eine weitere Auftragsvergabe an die Planergruppe Oberhausen im 
Rahmen der Maßnahme 3 war dagegen von Anfang an geplant. 

Der zu Beginn des Teilvorhabens aufgestellte Kostenplan musste an die oben darstellte Veränderung 
bzgl. der zusätzlichen Vergabe von Aufträgen angepasst werden. Im Rahmen eines neuen Gesamtfi-
nanzierungsplans wurden entsprechend Personalkosten in Mittel für die Vergabe von Aufträgen um-
gewandelt. Ansonsten wurde der Kostenplan im Rahmen der zulässigen Verschiebungen eingehalten 
(siehe Endverwendungsnachweis). 

Hinter der oben genannten Position „Sonstiges“ stehen vor allem die Ausgaben für Workshops und 
Kongresse (Pos. 0843). Im Kontext des Verbundvorhabens wurden – finanziert aus der Gesamtprojekt-
steuerung – verschiedene KulaRuhr Werkstätten durchgeführt, die auch Themen des Teilvorhabens 
abdeckten. Insofern konnte die Anzahl eigener Veranstaltungen des Teilvorhabens reduziert werden. 
Die Mittel wurden deshalb konzentriert für die Durchführung und Dokumentation eines Theorie-
Praxis-Dialoges im Mai 2014, bei dem die Ergebnisse des Teilvorhabens im Mittelpunkt standen. Die 
Dokumentation ist in Buchform im Klartext Verlag im Dezember 2014 erschienen. Es enthält die 
wesentlichen Ergebnisse des Teilvorhabens, aufbereitet für ein breiteres Fachpublikum. 

Aufwendungen Betrag Anteil

Personalkosten (Wissenschaftliche Mitarbeiter) 449.125,60 € 66,41 %

Personalkosten (Studentische Hilfskräfte)  38.802,83 €  5,74 %
Aufträge an Dritte (Planungsbüro, Hochschule Ostwestfalen Lippe) 146.608,18 € 21,68 %
Reisekosten  25.435,08 € 3,76 %
Laptop/GIS-Handheld/Software  5.500,00 €  0,81 %
Sonstiges (Veranstaltungen, Dokumentation)  10.828,42 €  1,60 %
Overhead Pauschale 67.758,40 € 10,00 %

 

Tabelle 13: Verwendung der Forschungsgelder. Die unten genannten Ausgaben beziehen sich auf das ge-
samte Teilvorhaben
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II.3 Notwendigkeit und Angemessenheit der geleisteten Arbeiten
Die einzelnen Arbeitsphasen wurden nicht in allen Bereichen chronologisch und in sich abgeschlos-

sen erarbeitet. Vielmehr mussten einzelne Arbeitspakete aufgrund konkreter Fragestellungen der 
Projektpartner vorgezogen bzw. ergänzend bearbeitet werden. Darüber hinaus erstreckte sich z.B.die 
Bestanderfassung im Rahmen der durchgeführten Interviews über einen sehr langen Zeitraum. Auf-
grund des Fehlens entsprechender Biomasseverwertungsanlagen für Schnittgut im Ruhrgebiet, musste 
zunächst Basiswissen aufgebaut und den beteiligten Akteuren zur Verfügung gestellt werden. Zur 
Verifizierung der Datenlage für den Biomassecode und zur Implementierung der Strategie wurden 
Arbeitstreffen mit den Akteuren vorbereitet und durchgeführt. Wie der tabellarischen Zusammen-
stellung zu entnehmen ist, mussten die einzelnen Arbeitsschritte immer wieder den Gegebenheiten 
angepasst werden (siehe Tabelle 1, S.20ff.). Die durchgeführten Arbeitsschritte zur Erzielung der For-
schungsergebnisse waren notwendig und angemessen. Kritisch bewerten muss man aus heutiger Sicht 
die angewandte Methode der Akteurs-Interviews. Dies hat alleine aus organisatorischen Gründen 
sehr viel Zeit beansprucht und die Ergebnisse haben nicht die erhofften eindeutigen Rückschlüsse zur 
Erstellung der Strategie erlaubt. Dennoch haben die Interviews innerhalb und außerhalb der Betrach-
tungsräume viel Informationen und Kontakte generiert und damit ein Verständnis für die aktuelle 
Situation und den Markt für energetisch verwertbare Biomassen in der Metropole Ruhr / dem ELP 
ermöglicht. Bestätigt werden konnte die bereits im Antrag geäußerte Vermutung der „Vielzahl von 
Einzelkämpfern“, so dass Empfehlungen zum Aufbau eines künftigen Biomassenetzwerks und zu den 
nächsten Schritten der Strategie gegeben werden können. Die zum Ende der Projektlaufzeit bekannt 
gewordenen Beschlüsse zur Novellierung des EEG 2014, stellen die energetische Verwertung von Bio-
massen aus der Grünflächen und Landschaftspflege wirtschaftlich sehr in Frage, so dass verstärkt die 
Verknüpfung von Verwertung, Erhalt der Kulturlandschaft und Regionalparkmanagement betrachtet 
wurde und damit die Ausrichtung der Strategie geändert wurde (siehe Kapitel II.1.2.7. Änderungen im 
Erneuerbaren Energien Gesetz (EEG) 2014 und Konsequenzen für die Biomasse). 

Grundsätzlich bleibt festzuhalten, dass die Maßnahme 2: Entwicklung einer regionalen Biomas-
sestrategie mit den Kernbausteinen Biomassenutzung und –prodution im ELP, inklusive einer Ver-
wendung des Grünschnitts aus der Parkpflege im Rahmen des Verbundvorhabens KuLaRuhr in Zei-
ten der anvisierten deutschlandweiten Energiewende und vor dem Hintergrund der Finanznot vieler 
Ruhrgebietskommunen zum richtigen Zeitpunkt angestoßen wurde und auf großes Interesse traf.
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II.4 Voraussichtlicher Nutzen, insbesondere der Verwertbarkeit des 
Ergebnisses im Sinne des fortgeschriebenen Verwertungsplans

Wie im vorherigen Kapitel beschrieben, wurde mit dem Forschungsprojekt bei den beteiligten Ak-
teuren aus den Kommunen, dem Regional Verband Ruhr, der Emschergenossenschaft und der HVG 
GmbH das Bewusstsein für die Möglichkeiten der energetischen Nutzung der Biomassen aus der Grün-
flächen- und Landschaftspflege geweckt. Im Rahmen der Forschungsmaßnahme konnte entsprechendes 
Knowhow und wissenschaftliche Erkenntnisse an die Akteure im ELP weitergegeben werden. In vielen 
Abteilungen der Grünflächenämter beschäftigte man sich erstmals mit den Kosten und der Sinnhaf-
tigkeit der reinen Entsorgung von eigentlichen Wertstoffen. Sofern die wirtschaftlichen Bedingungen 
es erlauben und sich steuernde Akteure fänden, wären viele Städte bereit, an der Strategie mitzuwirken 
und ihre Rohstoffe umzulenken. Durch die Zusammenarbeit mit dem Regionalverband Ruhr wurde die 
Notwendigkeit eines Parkmanagements für den ELP, bei dem die Nutzung der Biomasse ein Baustein 
ist, immer wieder herausgestellt. In einem gemeinsamen Workshop im Juni 2014 wurden die verschie-
denen Ebenen und notwendigen Schritte zu einer zukünftigen Biomassestrategie gemeinsam erarbeitet. 
Durch das Projekt wurde die im Rahmen von KuLaRuhr begründete Zusammenarbeit zwischen 
wichtigen Institutionen und großen Flächenbewirtschaftern im ELP wie dem Regionalverband Ruhr 
und der Landwirtschaftskammer NRW weiter intensiviert und auch herausgearbeitet, welche Schritte 
in Zukunft notwendig sind. Durch den Austausch zu anderen Projekten, wie z.B. „MULLE“ in Bay-
ern, zeigte sich, wie sehr die Metropole Ruhr erst am Anfang der Entwicklung der Rohstoffnutzung 
steht.

Der voraussichtliche Nutzen ist auf mehreren Ebenen zu sehen:
–– Die Wissensvermittlung über Biomassenutzung und -produktion im ELP im Hinblick auf 
Recht, Technik, Kooperationsmöglichkeiten und Best Practice Beispiele

–– Der erarbeitete Biomassecode ist für die Grünflächenämter im Rahmen ihres GRIS direkt 
einsetzbar und ermöglicht ohne großen Aufwand die Erhebung des Biomassepotenzials durch 
die Grünflächenpflege

–– Der Aufbau eines Netzwerks konnte begründet werden
–– Die Biomassenutzung als Baustein eines Parkpflegemanagements wurde im Rahmen der kon-
zeptionellen Überlegungen zum zukünftigen Managements des ELPs verankert

–– Die Übertragbarkeit zentraler Ergebnisse auf andere Ballungsräume und Regionalparks ist 
gegeben
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II.5. Fortschritte anderer Stellen, die dem ZE während des Vorha-
bens bekannt geworden sind

Fortschritte in dem hier untersuchten speziellen Bereich sind dem Zuwendungsempfänger während 
des Vorhabens nicht bekannt geworden, obwohl sich einige Projekte, wie in den anderen Kapiteln 
beschrieben, mit ähnlichen Fragestellungen beschäftigt haben. Zu nennen sind hier der „bioenergiea-
tlas.nrw.de“ der EnergieAgentur-NRW, die Forschungsarbeit am Projekt „Berbion der TU Hamburg-
Harburg, sowie „CultNature“ vom IAT.

Vom BMU und BMBF geförderte Projekte, die sich mit energetischer Biomassenutzung beschäfti-
gen, gab es vor und während KuLaRuhr ebenfalls, allerdings nicht mit der Ausrichtung der Nutzung 
von Schnittgut aus einem Regionalpark eines Ballungsraums und der Entwicklung eines Kennzahlen-
systems.

Unter diesen Gesichtspunkten, hatte die Arbeit an der regionalen Biomassestrategie im Rahmen von 
KuLaRuhr Pioniercharakter.

II.6 erfolgte und geplante Veröffentlichungen des Ergebnisses

Vorträge

–– Projektvorstellung bei allen interviewten Partnern innerhalb der Betrachtungsräume I und II 
(2012/2013) (Dettmar, Porath, Rohler, Achterberg, Herz, Gienke, Sieber)

–– KuLaRuhr - Fachworkshop I am 23.02.2012 in Essen (Dettmar, Rohler, Porath)
–– KuLaRuhr - Fachworkshop II am 26.10.2013 in Herten (Dettmar, Rohler, Porath, Bieder-
mann, Franz)

–– Gartenamtsleiterkonferenz in Dortmund, April 2013 (Rohler, Porath)
–– BMBF Status-Seminar in Berlin, April 2014 (Sures) 
–– Stand und Poster auf der Dynaklim in Dortmund, November 2013 (Porath)
–– Konsultationskreis Energieeffizienz und Klimaschutz (KEK), in Dortmund, Dezember 2013 
(Porath)

–– 4.FLL-Landschaftsforum „Nachhaltigkeit von Grün“, Februar 2014 (inklusiv Prämierung des 
KuLaRuhr-Posters, 1. Platz) (Dettmar, Rohler, Porath)

–– Vorstellung der Forschungsergebnisse bei drei NRW Landesministerien in Düsseldorf, März 
2014 (Dettmar, Rohler, Porath)

–– Vorstellung der Forschungsergebnisse bei der Innovation City Ruhr - Modellstadt Bottrop, 
August 2014 (Dettmar) 

–– Vorstellung der Forschungsergebnisse bei der Wohnungsbaugesellschaft VivaWest Gelsenkir-
chen, September 2014 (Dettmar)

–– Vorstellung der Forschungsergebnisse auf dem KuLaRuhr Theorie Praxis Dialog in Essen, Mai 
2014 (Dettmar)
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Veröffentlichungen

–– Rohler, Hans-Peter, Porath, Bianca, Biomassestrategie für den ELP, in: Stadt+Grün, Ausgabe 
09/2012

–– Rohler, Hans-Peter & Porath, Bianca (2014): ‚Biomassenutzung im ELP‘ Stadt+Grün, Ausga-
be 08/2014

–– Dettmar, Jörg & Rohler, Hans-Peter (Hrsg.) (2014): Der ELP - die grüne Mitte der Metropole 
Ruhr - Weitergedacht. Impulse aus dem Forschungsprojekt „Nachhaltige urbane Kulturland-
schaft in der Metropole Ruhr (KuLaRuhr) Klartext Verlag, Essen. (erscheint Dezember 2014)

–– Geplantes Sonderheft Natur + Landschaft Kulturlandschaft Metropole Ruhr (8/2015) - For-
schungsergebnisse KuLaRuhr u.a. Artikel zur Biomassenutzung (Rohler, Porath)

–– Kurzfilm zur regionalen Biomassestrategie, platziert auf der eigenen Website (www.kularuhr.
de), sowie auf der Seite der EnergieAgentur.NRW. Der Film wurde ebenfalls auf der Aus-
stellung „produktive Stadtlandschaften“ des Museum für Architektur und Ingenieurskunst 
(M:AI), Mai-Juni 2014, gezeigt

Workshops

–– Durchführung von vier Projektworkshops mit den Modellkommunen, RVR, HVG und EG 
(01.07.2013, 11.11.2013, 30.01.2014, 11.04.2014) (Rohler, Porath)

–– Mitarbeit in der Arbeitsgruppe zum nachhaltigen Landmanagement (2012-2014, Dokumenta-
tion im Anhang) (Porath, Achterberg, Herz)
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Anhang 1

Tabellarische Zusammenstellung der Bio-
massen aus der Grünflächenpflege und 
deren Verwertungsmöglichkeiten. 

Tabellarische Zusammenstellung der 
Energiesubstrate und deren Verwertungs-
möglichkeiten.
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Biomasse-
fraktionen

Definition Erntetechnik / Verfüg-
barmachung / techni-
sche Probleme

Transport des Aus-
gangsstoffs

Lagerung des Ausgangs-
stoffs

technische Aufbereitung zum 
Energiesubstrat / technische 
Probleme

Potenziale Hemmnisse Energie-
substrate

Gehölzschnitt aus 
Landschaftspflege

Gesamte holzhaltige Biomasse die im 
Rahmen von Pflegearbeiten bei landes-
pflegerischen / naturschutzfachlichen 
Maßnamen sowie in der Grünflächen-
pflege anfallen (vgl. Drossart & Mühlhoff 
2013: 13).

Erntetechnik mit handelsüblichen 
Geräten und Maschinen gut realisierbar, 
allein die Standorte und Geländebedin-
gungen können zu erhöhtem Aufwand 
führen. (vgl. Drossart & Mühlhoff 2013: 
13 sowie Hartmann In Kaltschmitt et al. 
2009: 231). Anforderungen an holzigen 
Grünschnitt: Niedriger Wassergehalt (bis 
50%), hoher Trockenmasseghalt (vgl. 
Hegger et al. 2011: 20f ). Sammlung 
„vorwiegend im Winter (Vogelschutz), 
getrennte Sammlung nach (Stamm-) 
Durchmesser und Feuchtegehalt“ (Hegger 
et al. 2011: 20ff). 

Der Transport des Rohstoffs oder des 
Häckselguts ist mit üblichen Fahrzeugen 
zu bewerkstelligen. Hinsichtlich der 
Transportwürdigkeit der Materialien 
werden in der Literatur unterschiedli-
che Angaben gemacht. Die Distanzen 
schwanken zwischen max. 5 km und 50 
km (vgl. Weiß 2014). Für den Transport 
ist i.d.R. der ausführende Betrieb der Pfle-
gearbeiten zuständig (vgl. BUND 2009: 
25f sowie Hartmann In Kaltschmitt et al. 
2009: 278).

Zur Trocknung des Holzes ist i.d.R. 
eine Lagerung notwendig. Diese findet 
je nach Standort an unterschiedlichen 
Arbeitsorten und -schritten statt: z.T. gibt 
es kommunale Sammelstellen für Baum- 
und Heckenschnitt, deren Zuständigkeit 
meist bei den öffentl.-rechtl. Entsor-
gungsträgern bzw. Landkreisen liegt (vgl. 
BUND 2009: 25f ). Für Holz aus dem 
Straßenbegleitgrün sind zusätzliche Lager-
plätze für Stämme und Hackgut sinnvoll, 
um die weitergehenden Arbeiten von der 
Straße zu verlagern (vgl. Eilermann et 
al. 2011: 7). Unaufbereitetes Holz und 
Rinde wird oft auf Freiflächen gelagert, 
Scheitholz/stückiges Brennholz möglichst 
an windexponierten Standorten am Wald-
rand, ggf. mit Abdeckung (vgl. Hartmann 
In Kaltschmitt et al.2009: 295f ). 

Die maschinelle Aufbereitung zu Hackschnitzeln ist ein 
gängiges Verfahren: Abfallschredder zerkleinert auf den 
Sammelstellen, mobiles Trommelsieb konditioniert für 
entsprechende Anlagentechnik, Häcksler zerkleinern 
Pflegeholz von Verkehrsbegleitgrün (vgl. BUND 
2009: 26) „Die Feinfraktion wird als Kompostmaterial 
stofflich verwertet, die Mittelfraktion dient nach einer 
Trocknung als Brennstoff. Die Grobfraktion wird 
nochmals geschreddert, um ein möglichst homogenes 
Hackschnitzelmaterial zu erhalten“ (BUND 2009: 34). 
Dabei wird das Hackgut in spezifische Schüttdichten 
unterschieden, die mittlere Schüttdichte liegt bei 200kg/
m³ (vgl. UBA 2007: 109).

Das Potenzial, mehr Material aus der Gehölzpflege zu 
bergen, ist vorhanden, birgt Vorteile für Biodiver-
sität und ein abwechslungsreiches Landschaftsbild: 
Anbauflächen: Potenzial für Deutschland: rund 
60 PJ Landschaftspflegematerial von Biotop- und 
Naturschutzflächen (Drossart & Mühlenhoff 2013:13). 
Biodiversität: Die Anlage von Gehölzstreifen gerade 
in Regionen mit monotoner Flächenbewirtschaftung 
stellt eine Chance für die Produktion von Energie-
pflanzen dar (vgl. Ammermann & Mengel 2011: 328). 
Zahlreiche Beispielprojekte nutzen Gehölzaufwuchs 
für Hackschnitzelherstellung und sichern damit den 
Erhalt einer vielfältigen, traditionellen Kulturlandschaft: 
Sukzessionsflächen im Südschwarzwald (Weiß 2014) 
oder Freilandhecken im Vogelsberg (Kurth 2014). Ein 
Heckenabschnitt von 100m aus Hoch- und Nieder-
hecken ergab 35 Schüttraummeter Holzhackschnitzel 
(vgl. Kurth 2014). Wirtschaftlichkeit: Das Potenzial 
der Biomasse aus Straßenbegleitgrün in Deutschland 
wird auf ca. 300.000 t/a geschätzt, ist bisher aber nur 
ansatzweise für die energetische Nutzung erschlossen 
(vgl. Drossart, Mühlenhoff 2013: 13). Energiegehalt: 
Die Massenangaben schwanken zwischen 1,8-5-7t FM 
(ha*a) (vgl. Thrän In Kaltschmitt et al. 2009: 139). Die 
in KuLaRuhr gemessen Werte liegen bei 2t FM/ha/a 
(einmalige Messung, Stadt Dortmund). In Anlehnung 
an die Energiegehalte von Waldrestholz (FNR 2013: 16) 
ergibt sich ein Energieaufkommen von 7,2-28 MWh 
(ha*a). Das entspricht einem Heizöläquivalent von 
721-2816 l (ha*a). 

Verschiedene Probleme, das angesprochene Potenzial 
zu bergen, beeinflussen eine rentable Bereitstellung 
der Energiesubstrate aus Landschaftspflegematerial: 
Anbaufläche: die Erreichbarkeit der Standorte, z.B. Ver-
kehrsbegleitgrün, ist begrenzt (siehe oben) Biodiversität: 
„Schnitt vorwiegend im Winter (Vogelschutz)“ (vgl. 
Hegger et al. 2011: 20ff). Wirtschaftlichkeit: „Hohe 
Ernte- und Logistikkosten sprechen für eine vorsichtige 
Einschätzung der Realisierungschancen“ bei Landschafts-
pflegeholz und Straßenbegleitgrün (vgl. MUNLV 
2009: 24). So erfolgt diese Form der Biomasserzeugung 
zurzeit oft „nur“ als Koppelprodukt zur eigentlichen 
Unterhaltungspflege (vgl. Eilermann et al. 2011: 6). 
Bei den Nebenflächen der Bahn ist ein Ernte zurzeit gar 
nicht möglich. Die Kosten- und Ertragsstuktur hängt 
ab von der Befahrbarkeit der Wege, der Feuchtegehalt 
der Hackschnitzel sowie den Vermarktungswegen (vgl. 
Kurth 2014). 

Stückholz, 
Hackschnitzel zur 
Verfeuerung , zur 
Pyrolyse 

Halmgut; „(...) fällt in einem sehr 
unterschiedlichen Ausmaß (…) an“ 
(Thrän In Kaltschmitt et al. 2009: 155). 
Zu den Pflegeflächen zählen neben Stra-
ßenbegleitgrün auch öffentliche Grün-
flächen wie Parkanlagen, Friedhöfe und 
Sportanlagen und private Gärten. Auf 
kommunalen Flächen wird die Biomasse 
abtransportiert und kompostiert i.d.R. 
aber als Mulchmaterial vor Ort belassen 
(vgl. UBA 2007: 101). Das gesamte Men-
genaufkommen an Grünschnitt beträgt 
ca. 80-100 kg/E*a (vgl. Baur 2007: 14) 
Besonderheit: Naturschutzgras. Je nach 
Feuchtgrünlandbodentypen unterschei-
den sich die jeweilige Artenzusammenset-
zung und somit auch die Biomasseerträge 
(vgl. Carius 2012: 6). 

Übliche Erntemaschinen bergen das 
Material nicht, sondern belassen es 
auf der Fläche. Eine Bergung ist aber 
technisch möglich und wird partiell 
praktiziert: Sammlung/ Ernte: Mähen, 
Schwaden, Bergen (vgl. KTBL 2011). 
Anforderungen an krautigen Grünschnitt 
zur Produktion von Biogas: Hoher Was-
sergehalt, niedriger Trockenmasseghalt 
(bis 40%), Schüttfähigkeit (vgl. Hegger et 
al. 2011: 21). Sammeln von Rasenschnitt 
vorwiegend in der Vegetationsperiode 
(vgl. Hegger et al. 2011: 22). Die Ernte 
von Naturschutzgras sollte idealerweise 
zweimal im Jahr, je nach Wetter und 
Aufwuchs erfolgen (vgl. Carius 2012: 30). 
Die Anwendung von Aufbereitern und 
Mulchern bei der Ernte führt zu besseren 
Ergebnissen bei der Silagegewinnung und 
bei der Fermentation in der Biogasanlage 
(ebd. 29). Auflagen des Naturschutzes 
und das Artenspektrum unterschied-
licher Feuchtgrünlandflächen machen 
angepasste Maschinentypen bei der Ernte 
notwendig (ebd. 7). „Für den Naturschutz 
und die Wirtschaftlichkeit scheint es 
unabhängig vom Bodentyp notwendig, 
dass die Flächen kurzrasig in den Winter 
gehen“ (Carius 2012: 29).

Gängige Transportmedien sind vorhan-
den, es bedarf einer guten Organisation 
des Transports um die Kosten möglichst 
gering zu halten: I.d.R. wird das 
Material zum Hof / Verwertungs- bzw. 
Weiterverarbeitungsstelle gebracht (vgl. 
KTBL 2011). Dabei kommen Container 
oder Anhänger mit hochwandigen 
Kastenaufbauten zum Befördern von 
Schüttgut; Radlader, Förderbänder oder 
pneumatische Fördereinrichtungen zum 
Einsatz (vgl. Hartmann In Kaltschmitt et 
al. 2009: 277f ). 

Halmgut und krautiger Grünschnitt ist 
nur aufbereitet, in Form von Gras-Silage 
oder Halmgutballen lagerfähig (vgl. 
KTBL 2011 sowie Hartmann In Kaltsch-
mitt et al. 2009: 296).

Eine Aufbereitung des geernteten Rohmaterials steigert 
die Qualität des Energiesubstrats: Halmgutartige 
Biomasse liegt i.d.R. als Mähgut vor; oft gibt es Ernte-
maschinen, die das Mähgut nach dem Schnitt sofort zu 
Häckselgut zerkleinern, zu Ballen oder Pellets verdichten 
(vgl. Hartmann In Kaltschmitt et al. 2009: 233). Ist die 
Konservierung der Silage von Naturschutz-Grünland 
sehr gut, ist die Biogasausbeute entsprechend hoch: 
~500l/kg Trockensubstanz bei 55% Methangehalt, 
~580l/kg oTS bei Maissilage (vgl. Carius 2012: 23f ). 
„Unwirtschaftlich ist eine Biogasausbeute unter 350 l/
kg oTS. Hier kann die Biogasgewinnung nur zu Kos-
tensenkung in der Landschaftspflege eingesetzt werden“ 
(Carius 2012:26). 

Es bestehen Potenziale, über bislang nicht genutzte hal-
martige Biomassen. Gleichzeitig kann das Material durch 
technische Aufbereitung rentabler verwertet werden: 
Anbauflächen: Im Wesentlichen handelt es sich hier um 
ohnehin aufwachsende Biomasse, die auch ohne einen 
gezielten Anbau zur Verfügung steht. Die energetische 
Nutzung ist momentan aber noch wenig ausgeprägt. 
Dabei könnte die Verwendung dieser Reststoffe in Bio-
gasanlagen eine Option zur Ergänzung der eingesetzten 
Energiepflanzen darstellen (Wacker & Porsche 2011: 
270). Biodiversität: Eine zweimalige Mahd von Natur-
schutzgras trägt positiv zur Entwicklung der Wiesenve-
getation bei. Dabei sollte die Mahd von Naturschutzgras 
sollte als Mosaik aus gemähten und ungemähten Flächen 
ausgeführt werden: geringere Gefahr für Gelege boden-
brütender Vögel (vgl. Carius 2012: 30). Wirtschaft-
lichkeit: Das Umweltbundesamt geht davon aus, dass 
der Pflegeschnitt von Wegerändern zur Hälfte genutzt 
werden kann (vgl. UBA 2007: 104). Da Grünschnitt 
oftmals stark mit Schadstoffen belastet ist, ist eine stoff-
liche Nutzung oder Kompostierung ausgeschlossen (vgl. 
UBA 2007: 101). Gleichzeitig kann die energetische 
Verwertung des Grünschnitts durch Vorbehandlung, z.B. 
IFBB-Verfahren (siehe nebenliegende Spalte), verbessert 
werden (vgl. Hensgen et al. 2012: 16). Die durchschnitt-
liche Erntemasse von Naturschutzflächen beträgt 6t TS 
/ ha oder 30 Rundballen mit 1,20m Durchmesser / ha 
(vgl. Carius 2012: 24). „Selbst konventionelle Landwirte 
können auf öffentlichen Flächen des Naturschutzes mit 
der einfachen Flächenprämie im Jahre 2013 noch wirt-
schaftlich arbeiten,...“ (Carius 2012: 25f ). „Graspellets 
sind in der Futtermittelindustrie bereits seit Jahren eine 
gängige Technik (vgl. Hartmann & Witt In Kaltschmitt 
et al. 2009: 264), sodass eine gängige Verfahrenstechnik 
bereits existiert. Energiegehalt: Die Jahresmengen liegen 
zwischen 8-20t FM (ha*a) (vgl. Thrän In Kaltschmitt et 
al. 2009: 155f ). Die in KuLaRuhr gemessen Werte der 
Probemessungen (Messungen HVG Grünflächenmana-
gement, Stadt Dortmund) schwanken für Rasenflächen 
zwischen 5-9t FM (ha*a). Bei einem Biogas-Output von 
150-200 m3/t Substrat und einem Methangehalt von 
55-65% (FNR 2006: 94) ergibt sich eine Gasausbeute 
von 412,5 – 2600 m3 (ha*a). Das entspricht 412-2600 
l Heizöl (ha*a). 

Mindere Qualität, aufwändige Ernte von Grün-
schnitt bilden ökonomische Hindernisse, während 
aus ökologischer Sicht später Mahdtermin und 
hohe Mindestschnitthöhe genannte Potenziale eher 
behindern: Biodiversität: Eine Mahd von Grünstreifen 
und Feldwegen zu spätem Zeitpunkt und ein mind. 10 
cm hohen Schnitt trägt zum Erhalt der Lebensräume 
für Vögel und kleine Wildtiere bei (vgl. Riedl & Lohr 
2011). Folgende Maßnahmen fördern eine nachhaltige 
Produktion von Energiepflanzen: - partiell verzögerte 
zweite Mahd um 7-8 Wochen, - Schnitthöhe bei 14 cm, 
- extensiv genutzte Streifen mit später oder partiell keiner 
Mahd im Grünland und Ackergras (vgl. Dziewiaty 
& Bernardy 2007: 99). Andererseits auf verbrachen-
dem Naturschutz-Grünland: wesentliche Erfolge der 
Artenvielfalt erst durch zweimalige Mahd (vgl. Carius 
2012: 21). Schnitthöhe von 7 cm galt als „geeignet, eine 
Qualitätsernte auf Naturschutzflächen einzufahren. (...) 
Das Mähmulchen sollte nicht angewandt werden, wenn 
die Wiesenvegetation niedrigwüchsige Krautvegetation 
aufweisen soll, da hier die Bröckelverluste hoch und 
damit die Erntemasse sehr niedrig sein kann“ (Carius 
2012: 29). Anbauflächen: siehe nebenstehende Spalte 
links Wirtschaftlichkeit: „Grünabfälle im Allgemeinen 
sind als Masse je nach Herkunft und Jahreszeit stofflich 
verschieden und daher in ihren Entsorgungseigenschaf-
ten sehr heterogen. Dies macht eine Nutzung schwierig“ 
(UBA 2007: 108). Aufsammeln an Straßenrändern 
u.ä. ist arbeitsintensiv und damit teuer. Material wird 
daher i.d.R. gemulcht und auf der Fläche belassen. 
Problematisch ist oftmals ein gewisser Fremdstoffanteil. 
Der Aschegehalt bis zu 25% ist wesentlich höher als 
bei konventionellem Gras. Schwierig ist auch der hohe 
Wassergehalt von 45-70% (vgl. Thrän In Kaltschmitt et 
al. 2009: 155). Grünland als Substrat in Biogasanlagen 
ist unrentabel, da die Gaserträge wegen hoher Lignin- 
und Fasergehalte äußerst gering sind (vgl. Hensgen et al. 
2012:15). „In der Regel wird Grün- und Rasenschnitt 
nicht der Biogaserzeugung, sondern vielmehr der Kom-
postierung zugeführt“ (FNR 2010). Eine Biogasanlage, 
die mit minderwertigem Material aus dem Naturschutz 
betrieben wird, ist wenig wirtschaftlich. Sie deckt zwar 
die Kosten für die Entsorgung, der Betreiber würde 
aber immer versuchen, noch energiereicheres Material 
hinzuzufügen, der Wirtschaftlichkeit wegen (vgl. Carius 
2012: 3). Zurzeit ist nur eine geringe Rentabilität bei 
Häckselgut aus krautiger Biomasse gegeben. Nachteile 
sind: hoher Feuchtigkeitsgrad, verbrennungstechnisch 
bedenkliche Inhaltsstoffe Chlor, Kalium, Stickstoff, 
höherer Aschegehalt bei der Verbrennung von Halmgut 
im Vergleich zu holzartigen Brennstoffen, Ascheerwei-
chungsverhalten (vgl. Schlederer 2011). 

Häckselgut aus 
krautiger Biomasse, 
Gras-Silage, Gras-
Ballen, Heuballen 
zur Vergärung, 
zur Verfeuerung, 
zur Pyrolyse, zur 
Ethanolanlage

Tabelle: Übersicht über Biomasse aus der Grünpflege und deren Verwertungsmöglichkeiten
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Biomasse-
fraktionen

Definition Erntetechnik / Verfüg-
barmachung / techni-
sche Probleme

Transport des Aus-
gangsstoffs

Lagerung des Ausgangs-
stoffs

technische Aufbereitung zum 
Energiesubstrat / technische 
Probleme

Potenziale Hemmnisse Energie-
substrate

Gehölzschnitt aus 
Landschaftspflege

Gesamte holzhaltige Biomasse die im 
Rahmen von Pflegearbeiten bei landes-
pflegerischen / naturschutzfachlichen 
Maßnamen sowie in der Grünflächen-
pflege anfallen (vgl. Drossart & Mühlhoff 
2013: 13).

Erntetechnik mit handelsüblichen 
Geräten und Maschinen gut realisierbar, 
allein die Standorte und Geländebedin-
gungen können zu erhöhtem Aufwand 
führen. (vgl. Drossart & Mühlhoff 2013: 
13 sowie Hartmann In Kaltschmitt et al. 
2009: 231). Anforderungen an holzigen 
Grünschnitt: Niedriger Wassergehalt (bis 
50%), hoher Trockenmasseghalt (vgl. 
Hegger et al. 2011: 20f ). Sammlung 
„vorwiegend im Winter (Vogelschutz), 
getrennte Sammlung nach (Stamm-) 
Durchmesser und Feuchtegehalt“ (Hegger 
et al. 2011: 20ff). 

Der Transport des Rohstoffs oder des 
Häckselguts ist mit üblichen Fahrzeugen 
zu bewerkstelligen. Hinsichtlich der 
Transportwürdigkeit der Materialien 
werden in der Literatur unterschiedli-
che Angaben gemacht. Die Distanzen 
schwanken zwischen max. 5 km und 50 
km (vgl. Weiß 2014). Für den Transport 
ist i.d.R. der ausführende Betrieb der Pfle-
gearbeiten zuständig (vgl. BUND 2009: 
25f sowie Hartmann In Kaltschmitt et al. 
2009: 278).

Zur Trocknung des Holzes ist i.d.R. 
eine Lagerung notwendig. Diese findet 
je nach Standort an unterschiedlichen 
Arbeitsorten und -schritten statt: z.T. gibt 
es kommunale Sammelstellen für Baum- 
und Heckenschnitt, deren Zuständigkeit 
meist bei den öffentl.-rechtl. Entsor-
gungsträgern bzw. Landkreisen liegt (vgl. 
BUND 2009: 25f ). Für Holz aus dem 
Straßenbegleitgrün sind zusätzliche Lager-
plätze für Stämme und Hackgut sinnvoll, 
um die weitergehenden Arbeiten von der 
Straße zu verlagern (vgl. Eilermann et 
al. 2011: 7). Unaufbereitetes Holz und 
Rinde wird oft auf Freiflächen gelagert, 
Scheitholz/stückiges Brennholz möglichst 
an windexponierten Standorten am Wald-
rand, ggf. mit Abdeckung (vgl. Hartmann 
In Kaltschmitt et al.2009: 295f ). 

Die maschinelle Aufbereitung zu Hackschnitzeln ist ein 
gängiges Verfahren: Abfallschredder zerkleinert auf den 
Sammelstellen, mobiles Trommelsieb konditioniert für 
entsprechende Anlagentechnik, Häcksler zerkleinern 
Pflegeholz von Verkehrsbegleitgrün (vgl. BUND 
2009: 26) „Die Feinfraktion wird als Kompostmaterial 
stofflich verwertet, die Mittelfraktion dient nach einer 
Trocknung als Brennstoff. Die Grobfraktion wird 
nochmals geschreddert, um ein möglichst homogenes 
Hackschnitzelmaterial zu erhalten“ (BUND 2009: 34). 
Dabei wird das Hackgut in spezifische Schüttdichten 
unterschieden, die mittlere Schüttdichte liegt bei 200kg/
m³ (vgl. UBA 2007: 109).

Das Potenzial, mehr Material aus der Gehölzpflege zu 
bergen, ist vorhanden, birgt Vorteile für Biodiver-
sität und ein abwechslungsreiches Landschaftsbild: 
Anbauflächen: Potenzial für Deutschland: rund 
60 PJ Landschaftspflegematerial von Biotop- und 
Naturschutzflächen (Drossart & Mühlenhoff 2013:13). 
Biodiversität: Die Anlage von Gehölzstreifen gerade 
in Regionen mit monotoner Flächenbewirtschaftung 
stellt eine Chance für die Produktion von Energie-
pflanzen dar (vgl. Ammermann & Mengel 2011: 328). 
Zahlreiche Beispielprojekte nutzen Gehölzaufwuchs 
für Hackschnitzelherstellung und sichern damit den 
Erhalt einer vielfältigen, traditionellen Kulturlandschaft: 
Sukzessionsflächen im Südschwarzwald (Weiß 2014) 
oder Freilandhecken im Vogelsberg (Kurth 2014). Ein 
Heckenabschnitt von 100m aus Hoch- und Nieder-
hecken ergab 35 Schüttraummeter Holzhackschnitzel 
(vgl. Kurth 2014). Wirtschaftlichkeit: Das Potenzial 
der Biomasse aus Straßenbegleitgrün in Deutschland 
wird auf ca. 300.000 t/a geschätzt, ist bisher aber nur 
ansatzweise für die energetische Nutzung erschlossen 
(vgl. Drossart, Mühlenhoff 2013: 13). Energiegehalt: 
Die Massenangaben schwanken zwischen 1,8-5-7t FM 
(ha*a) (vgl. Thrän In Kaltschmitt et al. 2009: 139). Die 
in KuLaRuhr gemessen Werte liegen bei 2t FM/ha/a 
(einmalige Messung, Stadt Dortmund). In Anlehnung 
an die Energiegehalte von Waldrestholz (FNR 2013: 16) 
ergibt sich ein Energieaufkommen von 7,2-28 MWh 
(ha*a). Das entspricht einem Heizöläquivalent von 
721-2816 l (ha*a). 

Verschiedene Probleme, das angesprochene Potenzial 
zu bergen, beeinflussen eine rentable Bereitstellung 
der Energiesubstrate aus Landschaftspflegematerial: 
Anbaufläche: die Erreichbarkeit der Standorte, z.B. Ver-
kehrsbegleitgrün, ist begrenzt (siehe oben) Biodiversität: 
„Schnitt vorwiegend im Winter (Vogelschutz)“ (vgl. 
Hegger et al. 2011: 20ff). Wirtschaftlichkeit: „Hohe 
Ernte- und Logistikkosten sprechen für eine vorsichtige 
Einschätzung der Realisierungschancen“ bei Landschafts-
pflegeholz und Straßenbegleitgrün (vgl. MUNLV 
2009: 24). So erfolgt diese Form der Biomasserzeugung 
zurzeit oft „nur“ als Koppelprodukt zur eigentlichen 
Unterhaltungspflege (vgl. Eilermann et al. 2011: 6). 
Bei den Nebenflächen der Bahn ist ein Ernte zurzeit gar 
nicht möglich. Die Kosten- und Ertragsstuktur hängt 
ab von der Befahrbarkeit der Wege, der Feuchtegehalt 
der Hackschnitzel sowie den Vermarktungswegen (vgl. 
Kurth 2014). 

Stückholz, 
Hackschnitzel zur 
Verfeuerung , zur 
Pyrolyse 

Halmgut; „(...) fällt in einem sehr 
unterschiedlichen Ausmaß (…) an“ 
(Thrän In Kaltschmitt et al. 2009: 155). 
Zu den Pflegeflächen zählen neben Stra-
ßenbegleitgrün auch öffentliche Grün-
flächen wie Parkanlagen, Friedhöfe und 
Sportanlagen und private Gärten. Auf 
kommunalen Flächen wird die Biomasse 
abtransportiert und kompostiert i.d.R. 
aber als Mulchmaterial vor Ort belassen 
(vgl. UBA 2007: 101). Das gesamte Men-
genaufkommen an Grünschnitt beträgt 
ca. 80-100 kg/E*a (vgl. Baur 2007: 14) 
Besonderheit: Naturschutzgras. Je nach 
Feuchtgrünlandbodentypen unterschei-
den sich die jeweilige Artenzusammenset-
zung und somit auch die Biomasseerträge 
(vgl. Carius 2012: 6). 

Übliche Erntemaschinen bergen das 
Material nicht, sondern belassen es 
auf der Fläche. Eine Bergung ist aber 
technisch möglich und wird partiell 
praktiziert: Sammlung/ Ernte: Mähen, 
Schwaden, Bergen (vgl. KTBL 2011). 
Anforderungen an krautigen Grünschnitt 
zur Produktion von Biogas: Hoher Was-
sergehalt, niedriger Trockenmasseghalt 
(bis 40%), Schüttfähigkeit (vgl. Hegger et 
al. 2011: 21). Sammeln von Rasenschnitt 
vorwiegend in der Vegetationsperiode 
(vgl. Hegger et al. 2011: 22). Die Ernte 
von Naturschutzgras sollte idealerweise 
zweimal im Jahr, je nach Wetter und 
Aufwuchs erfolgen (vgl. Carius 2012: 30). 
Die Anwendung von Aufbereitern und 
Mulchern bei der Ernte führt zu besseren 
Ergebnissen bei der Silagegewinnung und 
bei der Fermentation in der Biogasanlage 
(ebd. 29). Auflagen des Naturschutzes 
und das Artenspektrum unterschied-
licher Feuchtgrünlandflächen machen 
angepasste Maschinentypen bei der Ernte 
notwendig (ebd. 7). „Für den Naturschutz 
und die Wirtschaftlichkeit scheint es 
unabhängig vom Bodentyp notwendig, 
dass die Flächen kurzrasig in den Winter 
gehen“ (Carius 2012: 29).

Gängige Transportmedien sind vorhan-
den, es bedarf einer guten Organisation 
des Transports um die Kosten möglichst 
gering zu halten: I.d.R. wird das 
Material zum Hof / Verwertungs- bzw. 
Weiterverarbeitungsstelle gebracht (vgl. 
KTBL 2011). Dabei kommen Container 
oder Anhänger mit hochwandigen 
Kastenaufbauten zum Befördern von 
Schüttgut; Radlader, Förderbänder oder 
pneumatische Fördereinrichtungen zum 
Einsatz (vgl. Hartmann In Kaltschmitt et 
al. 2009: 277f ). 

Halmgut und krautiger Grünschnitt ist 
nur aufbereitet, in Form von Gras-Silage 
oder Halmgutballen lagerfähig (vgl. 
KTBL 2011 sowie Hartmann In Kaltsch-
mitt et al. 2009: 296).

Eine Aufbereitung des geernteten Rohmaterials steigert 
die Qualität des Energiesubstrats: Halmgutartige 
Biomasse liegt i.d.R. als Mähgut vor; oft gibt es Ernte-
maschinen, die das Mähgut nach dem Schnitt sofort zu 
Häckselgut zerkleinern, zu Ballen oder Pellets verdichten 
(vgl. Hartmann In Kaltschmitt et al. 2009: 233). Ist die 
Konservierung der Silage von Naturschutz-Grünland 
sehr gut, ist die Biogasausbeute entsprechend hoch: 
~500l/kg Trockensubstanz bei 55% Methangehalt, 
~580l/kg oTS bei Maissilage (vgl. Carius 2012: 23f ). 
„Unwirtschaftlich ist eine Biogasausbeute unter 350 l/
kg oTS. Hier kann die Biogasgewinnung nur zu Kos-
tensenkung in der Landschaftspflege eingesetzt werden“ 
(Carius 2012:26). 

Es bestehen Potenziale, über bislang nicht genutzte hal-
martige Biomassen. Gleichzeitig kann das Material durch 
technische Aufbereitung rentabler verwertet werden: 
Anbauflächen: Im Wesentlichen handelt es sich hier um 
ohnehin aufwachsende Biomasse, die auch ohne einen 
gezielten Anbau zur Verfügung steht. Die energetische 
Nutzung ist momentan aber noch wenig ausgeprägt. 
Dabei könnte die Verwendung dieser Reststoffe in Bio-
gasanlagen eine Option zur Ergänzung der eingesetzten 
Energiepflanzen darstellen (Wacker & Porsche 2011: 
270). Biodiversität: Eine zweimalige Mahd von Natur-
schutzgras trägt positiv zur Entwicklung der Wiesenve-
getation bei. Dabei sollte die Mahd von Naturschutzgras 
sollte als Mosaik aus gemähten und ungemähten Flächen 
ausgeführt werden: geringere Gefahr für Gelege boden-
brütender Vögel (vgl. Carius 2012: 30). Wirtschaft-
lichkeit: Das Umweltbundesamt geht davon aus, dass 
der Pflegeschnitt von Wegerändern zur Hälfte genutzt 
werden kann (vgl. UBA 2007: 104). Da Grünschnitt 
oftmals stark mit Schadstoffen belastet ist, ist eine stoff-
liche Nutzung oder Kompostierung ausgeschlossen (vgl. 
UBA 2007: 101). Gleichzeitig kann die energetische 
Verwertung des Grünschnitts durch Vorbehandlung, z.B. 
IFBB-Verfahren (siehe nebenliegende Spalte), verbessert 
werden (vgl. Hensgen et al. 2012: 16). Die durchschnitt-
liche Erntemasse von Naturschutzflächen beträgt 6t TS 
/ ha oder 30 Rundballen mit 1,20m Durchmesser / ha 
(vgl. Carius 2012: 24). „Selbst konventionelle Landwirte 
können auf öffentlichen Flächen des Naturschutzes mit 
der einfachen Flächenprämie im Jahre 2013 noch wirt-
schaftlich arbeiten,...“ (Carius 2012: 25f ). „Graspellets 
sind in der Futtermittelindustrie bereits seit Jahren eine 
gängige Technik (vgl. Hartmann & Witt In Kaltschmitt 
et al. 2009: 264), sodass eine gängige Verfahrenstechnik 
bereits existiert. Energiegehalt: Die Jahresmengen liegen 
zwischen 8-20t FM (ha*a) (vgl. Thrän In Kaltschmitt et 
al. 2009: 155f ). Die in KuLaRuhr gemessen Werte der 
Probemessungen (Messungen HVG Grünflächenmana-
gement, Stadt Dortmund) schwanken für Rasenflächen 
zwischen 5-9t FM (ha*a). Bei einem Biogas-Output von 
150-200 m3/t Substrat und einem Methangehalt von 
55-65% (FNR 2006: 94) ergibt sich eine Gasausbeute 
von 412,5 – 2600 m3 (ha*a). Das entspricht 412-2600 
l Heizöl (ha*a). 

Mindere Qualität, aufwändige Ernte von Grün-
schnitt bilden ökonomische Hindernisse, während 
aus ökologischer Sicht später Mahdtermin und 
hohe Mindestschnitthöhe genannte Potenziale eher 
behindern: Biodiversität: Eine Mahd von Grünstreifen 
und Feldwegen zu spätem Zeitpunkt und ein mind. 10 
cm hohen Schnitt trägt zum Erhalt der Lebensräume 
für Vögel und kleine Wildtiere bei (vgl. Riedl & Lohr 
2011). Folgende Maßnahmen fördern eine nachhaltige 
Produktion von Energiepflanzen: - partiell verzögerte 
zweite Mahd um 7-8 Wochen, - Schnitthöhe bei 14 cm, 
- extensiv genutzte Streifen mit später oder partiell keiner 
Mahd im Grünland und Ackergras (vgl. Dziewiaty 
& Bernardy 2007: 99). Andererseits auf verbrachen-
dem Naturschutz-Grünland: wesentliche Erfolge der 
Artenvielfalt erst durch zweimalige Mahd (vgl. Carius 
2012: 21). Schnitthöhe von 7 cm galt als „geeignet, eine 
Qualitätsernte auf Naturschutzflächen einzufahren. (...) 
Das Mähmulchen sollte nicht angewandt werden, wenn 
die Wiesenvegetation niedrigwüchsige Krautvegetation 
aufweisen soll, da hier die Bröckelverluste hoch und 
damit die Erntemasse sehr niedrig sein kann“ (Carius 
2012: 29). Anbauflächen: siehe nebenstehende Spalte 
links Wirtschaftlichkeit: „Grünabfälle im Allgemeinen 
sind als Masse je nach Herkunft und Jahreszeit stofflich 
verschieden und daher in ihren Entsorgungseigenschaf-
ten sehr heterogen. Dies macht eine Nutzung schwierig“ 
(UBA 2007: 108). Aufsammeln an Straßenrändern 
u.ä. ist arbeitsintensiv und damit teuer. Material wird 
daher i.d.R. gemulcht und auf der Fläche belassen. 
Problematisch ist oftmals ein gewisser Fremdstoffanteil. 
Der Aschegehalt bis zu 25% ist wesentlich höher als 
bei konventionellem Gras. Schwierig ist auch der hohe 
Wassergehalt von 45-70% (vgl. Thrän In Kaltschmitt et 
al. 2009: 155). Grünland als Substrat in Biogasanlagen 
ist unrentabel, da die Gaserträge wegen hoher Lignin- 
und Fasergehalte äußerst gering sind (vgl. Hensgen et al. 
2012:15). „In der Regel wird Grün- und Rasenschnitt 
nicht der Biogaserzeugung, sondern vielmehr der Kom-
postierung zugeführt“ (FNR 2010). Eine Biogasanlage, 
die mit minderwertigem Material aus dem Naturschutz 
betrieben wird, ist wenig wirtschaftlich. Sie deckt zwar 
die Kosten für die Entsorgung, der Betreiber würde 
aber immer versuchen, noch energiereicheres Material 
hinzuzufügen, der Wirtschaftlichkeit wegen (vgl. Carius 
2012: 3). Zurzeit ist nur eine geringe Rentabilität bei 
Häckselgut aus krautiger Biomasse gegeben. Nachteile 
sind: hoher Feuchtigkeitsgrad, verbrennungstechnisch 
bedenkliche Inhaltsstoffe Chlor, Kalium, Stickstoff, 
höherer Aschegehalt bei der Verbrennung von Halmgut 
im Vergleich zu holzartigen Brennstoffen, Ascheerwei-
chungsverhalten (vgl. Schlederer 2011). 

Häckselgut aus 
krautiger Biomasse, 
Gras-Silage, Gras-
Ballen, Heuballen 
zur Vergärung, 
zur Verfeuerung, 
zur Pyrolyse, zur 
Ethanolanlage
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Biomasse-
fraktionen

Definition Erntetechnik / Verfüg-
barmachung / techni-
sche Probleme

Transport des Aus-
gangsstoffs

Lagerung des Ausgangs-
stoffs

technische Aufbereitung zum 
Energiesubstrat / technische 
Probleme

Potenziale Hemmnisse Energie-
substrate

Grünschnitt aus 
Landschaftspflege

Verfahren, IFBB und florafuel: Einsatzstoffe sind in 
beiden Verfahren silierte Biomasse wie Gras, Laub und 
Abfälle der Nassfermentation. Beide Verfahren sehen 
folgende Arbeitsschritte zur Aufbereitung vor: Vorbe-
handlung mit warmem Wasser, mechanische Separation, 
mittels Schneckenpresse zu Presssaft für Biogasanlage 
und Presskuchen für Pellets (vgl. Hensgen et al. 2012: 
15). Der Unterschied zu florafuel liegt darin, dass bei 
florafuel der Pressaft extern verarbeitet wird, während bei 
der Pilotanlage nach IFBB der Pressaft in nachgeschalte-
ter Biogasanalge vergoren wird. 

Bei einem Ertrag von 3,5 t TM Grünschnitt können 
etwa 2,5 t Pellets je Hektar produziert werden (Hensgen 
et al. 2012:16). Beide Verfahren weisen gleiche Vorteile 
auf: weniger Chlor und Kalium im Brennstoff als im 
Ausgangssubstrat, bessere Brenneigenschaften der 
Gras-Pellets, transportabler Energieträger, Pressaft zur 
Düngung oder Vergärung geiegnet. (vgl. Hensgen et al. 
2012: 15). 

Gras-Pellets zur Ver-
feuerung Presssaft 
zur Vergärung

BioExtrusion© Diverse Materialien wie holziges und 
krautiges Landschaftspflegematerial, Getreide-, Raps- 
und Maisstroh, Miscanthus und Mist werden bei der 
BioExtrusion über mechanisch so, dass das Material auf-
gefasert und gleichzeitig verdichtet wird (vgl. Lehmann 
& Friedrich 2012:114). Dabei wird es einer wechselnden 
Beanspruchung durch Druck- und Termperaturspitzen 
ausgesetzt (vgl. Lehmann & Friedrich 2012:114. Die 
Aufbereitung von krautiger und halmgutartiger Biomasse 
zu vergärbaren Energiesubstraten bedarf zusätzlich eines 
kombinierbaren Systems zur Störstofftrennung und 
Dosierung (vgl. Lehmann & Friedrich 2012: 116). Die 
aufbereiteten Substrate sind in der Nass- und Trocken-
fermentation einsetzbar (vgl. Lehmann & Friedrich 
2012: 116). In Ergänzung wurde das Bioliqid-Verfahren 
entwickelt, mithilfe dessen energiereiche Flüssigkeit zur 
Vergärung und ein Feststoff als Kompaktat nach der 
Trocknung zur Verbrennung hergestellt wird (vgl. Leh-
mann & Friedrich 2012: 116). Das Bioliquid-Verfahren 
ähnelt dem IFBB-Verfahren oder florafuel, umfasst aber 
mehr Arbeitsschritte. 

Bestehende Anlagen können mit dem BioExtrusions-
Technik nachgerüstet werden (vgl. Lehmann & Friedrich 
2012: 114). Mit der BioExtrusion© wird bei der Vergä-
rung z.B. von Grassilage eine 26%-ige Steigerungsrate 
gemessen (vgl. FNR 2010b). 

Silage, Presssaft zur 
Vergärung (ggf. 
Trockenkompaktat 
zur Verbrennung)

Brikettierung von Laub und Grünschnitt: Eine thermi-
sche Trocknung von Laub, Hecken- und Grünschnitt 
ist zunächst notwendig, um den Heizwert zur späteren 
Verbrennung zu erhöhen. Für die Trocknung sollte 
möglichst die Abwärme von anderen Prozessen genutzt 
werden (Biogasanlagen, Industrie). Anschließend wird 
das Material unter Druck zu Briketts gepresst, um 
das Energiesubstrat lagerfähig und organisch stabil zu 
machen. Die Laubbriketts lassen sich in handelsüblichen 
Kesseln verbrennen (vgl. Golbs 2013: 47ff). 

Das Verfahren nutzt den Energiegehalt der Grünreste, 
im Vergleich zu einer stofflichen Nutzung über Kompos-
tierung, bei der Methan entweicht (vgl. ICU 2011: 1). 
Angenommen wird 1t Laub pro Einwohner in Städten, 
sodass aus kommunalem Laub pro Einwohner etwa 
500l Heizöl ersetzt werden könnten. 2kg Laubbriketts 
entspricht 1l Heizöl (vgl. Golbs 2013: 49).

Nachteil ist, das Laub nicht ganzjährig anfällt und die 
Anlage somit nicht ausgelastet ist (vgl. Golbs 2013: 49). 

Gras-Briketts, 
Laubbriketts zur 
Verfeuerung
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Biomasse-
fraktionen

Definition Erntetechnik / Verfüg-
barmachung / techni-
sche Probleme

Transport des Aus-
gangsstoffs

Lagerung des Ausgangs-
stoffs

technische Aufbereitung zum 
Energiesubstrat / technische 
Probleme

Potenziale Hemmnisse Energie-
substrate

Grünschnitt aus 
Landschaftspflege

Verfahren, IFBB und florafuel: Einsatzstoffe sind in 
beiden Verfahren silierte Biomasse wie Gras, Laub und 
Abfälle der Nassfermentation. Beide Verfahren sehen 
folgende Arbeitsschritte zur Aufbereitung vor: Vorbe-
handlung mit warmem Wasser, mechanische Separation, 
mittels Schneckenpresse zu Presssaft für Biogasanlage 
und Presskuchen für Pellets (vgl. Hensgen et al. 2012: 
15). Der Unterschied zu florafuel liegt darin, dass bei 
florafuel der Pressaft extern verarbeitet wird, während bei 
der Pilotanlage nach IFBB der Pressaft in nachgeschalte-
ter Biogasanalge vergoren wird. 

Bei einem Ertrag von 3,5 t TM Grünschnitt können 
etwa 2,5 t Pellets je Hektar produziert werden (Hensgen 
et al. 2012:16). Beide Verfahren weisen gleiche Vorteile 
auf: weniger Chlor und Kalium im Brennstoff als im 
Ausgangssubstrat, bessere Brenneigenschaften der 
Gras-Pellets, transportabler Energieträger, Pressaft zur 
Düngung oder Vergärung geiegnet. (vgl. Hensgen et al. 
2012: 15). 

Gras-Pellets zur Ver-
feuerung Presssaft 
zur Vergärung

BioExtrusion© Diverse Materialien wie holziges und 
krautiges Landschaftspflegematerial, Getreide-, Raps- 
und Maisstroh, Miscanthus und Mist werden bei der 
BioExtrusion über mechanisch so, dass das Material auf-
gefasert und gleichzeitig verdichtet wird (vgl. Lehmann 
& Friedrich 2012:114). Dabei wird es einer wechselnden 
Beanspruchung durch Druck- und Termperaturspitzen 
ausgesetzt (vgl. Lehmann & Friedrich 2012:114. Die 
Aufbereitung von krautiger und halmgutartiger Biomasse 
zu vergärbaren Energiesubstraten bedarf zusätzlich eines 
kombinierbaren Systems zur Störstofftrennung und 
Dosierung (vgl. Lehmann & Friedrich 2012: 116). Die 
aufbereiteten Substrate sind in der Nass- und Trocken-
fermentation einsetzbar (vgl. Lehmann & Friedrich 
2012: 116). In Ergänzung wurde das Bioliqid-Verfahren 
entwickelt, mithilfe dessen energiereiche Flüssigkeit zur 
Vergärung und ein Feststoff als Kompaktat nach der 
Trocknung zur Verbrennung hergestellt wird (vgl. Leh-
mann & Friedrich 2012: 116). Das Bioliquid-Verfahren 
ähnelt dem IFBB-Verfahren oder florafuel, umfasst aber 
mehr Arbeitsschritte. 

Bestehende Anlagen können mit dem BioExtrusions-
Technik nachgerüstet werden (vgl. Lehmann & Friedrich 
2012: 114). Mit der BioExtrusion© wird bei der Vergä-
rung z.B. von Grassilage eine 26%-ige Steigerungsrate 
gemessen (vgl. FNR 2010b). 

Silage, Presssaft zur 
Vergärung (ggf. 
Trockenkompaktat 
zur Verbrennung)

Brikettierung von Laub und Grünschnitt: Eine thermi-
sche Trocknung von Laub, Hecken- und Grünschnitt 
ist zunächst notwendig, um den Heizwert zur späteren 
Verbrennung zu erhöhen. Für die Trocknung sollte 
möglichst die Abwärme von anderen Prozessen genutzt 
werden (Biogasanlagen, Industrie). Anschließend wird 
das Material unter Druck zu Briketts gepresst, um 
das Energiesubstrat lagerfähig und organisch stabil zu 
machen. Die Laubbriketts lassen sich in handelsüblichen 
Kesseln verbrennen (vgl. Golbs 2013: 47ff). 

Das Verfahren nutzt den Energiegehalt der Grünreste, 
im Vergleich zu einer stofflichen Nutzung über Kompos-
tierung, bei der Methan entweicht (vgl. ICU 2011: 1). 
Angenommen wird 1t Laub pro Einwohner in Städten, 
sodass aus kommunalem Laub pro Einwohner etwa 
500l Heizöl ersetzt werden könnten. 2kg Laubbriketts 
entspricht 1l Heizöl (vgl. Golbs 2013: 49).

Nachteil ist, das Laub nicht ganzjährig anfällt und die 
Anlage somit nicht ausgelastet ist (vgl. Golbs 2013: 49). 

Gras-Briketts, 
Laubbriketts zur 
Verfeuerung
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Mais Beim Maisanbau für die Energiege-
winnung ist zwischen Körnermais für 
Ethanolerzeugung und Silomais für die 
Gewinnung von Biogassubstrat zu unter-
scheiden (vgl. Hartmann In Kaltschmitt 
et al. 2009: 242). 

In der Praxis sind gängige Erntemaschi-
nen üblich, die entweder die Ganzpflanze 
zu Silage aufbereiten oder die Maiskörner 
separieren: Die Mais-Ganzpflanze wird 
zu Silomais gehäckselt, im Mähdrusch-
verfahren werden nur Maiskörner 
gewonnen (vgl. Hartmann In Kaltschmitt 
et al. 2009: 242). Selbstfahrer bergen 
und häckseln in einer Spur vier bis acht 
Reihen; meist überbetrieblicher Einsatz 
(vgl. Aumüller). 

gängig sind landwirtschaftliche Transport-
medien, Entfernung ist möglichst gering 
zu halten: Der Transport der Maishäcksel 
erfolgt mit Schleppern, die hochwandige 
Container ziehen (vgl. Witzenhausen-
Institut 2011b). IdR können für Energie-
pflanzen 25km maximale Transportent-
fernung zwischen Herstellungsort und 
Verwertungsort kalkuliert werden (vgl. 
Jandewerth & Urban 2011: 314). 

Eine Lagerung ist üblich und vorteilhaft 
für flexible Einsatzorte und -termine: Sie 
erfolgt entweder direkt am Feld oder im 
Umfeld der Biogasanlage am Hof (vgl. 
KTBL). Dabei sollte die Konservierung 
von Biogasmais mit derselben Sorgfalt 
wie bei Futtermais erfolgen und bei der 
Abdeckung von Silagestöcken möglichst 
wenig Sauerstoff unter der Folie gelangen 
(vgl. Aumüller). 

keine weitere Aufbereitung erforderlich Ein breites Wissen in der Landwirtschaft, die Flexibilität 
der Einsatzgebiete sowie eine hohe Energieausbeute 
bestimmen die ökonomische Vorteile von Mais als Ener-
giepflanze: Anbauflächen: Mit der Zunahme von Biogas-
anlagen seit 2003 erfolgte eine erhebliche Steigerung der 
Maisanbaudichte (mdl. Laser 2011), (vgl. Vollrath 2011: 
5). Das Ministerium für Umwelt, Klimaschutz, Natur-
schutz, Landwirtschaft und Verbraucherschutz sieht in 
NRW ein zusätzliches FlächenPotenzial von 82.000 ha 
für Energiepflanzen, vor allem Mais (vgl. MUNLV 2009: 
21). „Silage, die ursprünglich zu Futterzwecken herge-
stellt wurde, darf ebenfalls zur Verstromung eingesetzt 
werden“ (Aumüller). Biodiversität: (siehe nebenstehende 
Spalte rechts ) Wirtschaftlichkeit: Ein hoher Ertrag an 
Trockenmasse bei gleichzeitig hoher Energiedichte führt 
zu sehr hohen Ertragsleistungen. Mais ist als C4-Pflanze 
in der Lage eingestrahlte Lichtenergie in größerem Maße 
zu nutzen als C3-Pflanzen (vgl. Aumüller). Energiege-
halt: Maissilage hat einen Ernteertrag von 50t FM (ha*a) 
(vgl. FNR 2013: 37). Bei einem Biogas-Output von 
170-200 m³/t Substrat und einem Methangehalt von 50-
55% (vgl. FNR 2006: 88) ergibt sich eine Gasausbeute 
von 4250 – 5500 m3 (ha*a). Das entspricht 4250-5500 
l Heizöl (ha*a).

Gegen den Maisanbau zur Energieerzeugung sprechen 
vor allem naturschutzfachliche, aber auch ästhetische 
Gründe die die Akzeptanz solcher Flächen negativ 
beeinflussen. Akzeptanz: „Regional wird (...) bereits 
die „Vermaisung der Landschaft“ beklagt“, was u.a. zur 
Vereinheitlichung der Landschaft und Minderung der 
Erholungsfunktion führt (vgl. Ammermann & Mengel 
2011: 328). Anbauflächen: Mais stellt als Frucht keine 
besonderen Ansprüche. Standortnachtteile können i.d.R. 
über Düngung ausgeglichen werden, was aber gleich-
zeitig teilweise zu Umweltbelastungen führt die einen 
weiteren Maisanbau einschränken können. Biodiversität: 
Aus Sicht des Artenschutzes wurde eine intensive 
landwirtschaftliche Flächennutzung „als eine der we-
sentlichen Gefährdungsursachen für einige Tiergruppen 
identifiziert“ (Günther et al. 2005 In Ammermann & 
Mengel 2011: 326). Bei hohen Flächenanteilen einer 
Kultur nehmen Artengruppen wie Laufkäfer und Blüten-
besucher ab (vgl. Glemnitz 2009 In Ammermann & 
Mengel 2011: 328), insbesondere seltene und gefährdete 
Arten verlieren beim Umbruch artenreichen Grünlands 
ihre Lebensräume (vgl. BfN 2009 In Ammermann & 
Mengel 2011: 328). Die Hälfte der umgebrochenen 
Grünlandflächen wird für den Maisanbau genutzt (vgl. 
Nitsch et al. 2009 In Ammermann & Mengel 2011: 
327). Maiskulturen, auf geneigten Lagen angebaut und 
abgeerntet als Schwarzbrache, fördern die Erosion des 
Humus in angrenzende Flächen (vgl. Ammermann 
& Mengel 2011: 328). Liegen Maisäcker direkt in 
Gewässernähe, führt dies zu einem Nährstoffeintrag und 
zum Verschlemmen der Lebensräume von Fischen. Eine 
höhere Maisanbaudichte begünstigte ein höheres Risiko 
gegenüber Schäden durch Krankheiten und Schädlinge 
(mdl. Laser 2011). Folgende Maßnahmen fördern eine 
nachhaltige Produktion von Energiepflanzen: - zusam-
menhängende Maisflächen nur < 5ha, - bei Maisflächen 
> 5ha ökologische Ausgleichsflächen / Verbindungskor-
ridore anlegen, - Koppelpfähle und Randstreifen einhal-
ten, - mind. dreigliedrige Fruchtfolge (vgl. Dziewiaty 
& Bernardy 2007: 99). Für Biogasanlagen sollte der 
Anteil einer Kultur z.B. Mais beschränkt werden (vgl. 
Dziewiaty & Bernardy 2007: 99). Wirtschaftlichkeit: 
keine nennenswerten Hindernisse, siehe oben. 

Mais-Silage, 
zur Vergärung, 
Maiskörner zur 
Ethanolanlage

Getreide Weizen und Gerste (Sommer- und 
Winter-), Roggen, Hafer (vgl. Thrän In 
Kaltschmitt et al. 2009: 152)

gängige Erntemaschinen in der Praxis 
üblich: Mähdrusch (vgl. KTBL 2011) . 
„Der Mähdrescher stellt das Standard-
Ernteverfahren für alle dreschbaren 
Körnerfrüchte dar; er ist zugleich aber 
auch die Standardmaschine für Stroh, das 
dabei als Kuppel- oder Nebenprodukt 
anfällt“ (Hartmann In Kaltschmitt et al. 
2009: 241). „Feldhäcksler werden für die 
Ernte von trockenem (z. B. Miscanthus, 
Getreideganzpflanzen) oder feuchtem 
Erntegut (z. B. Grünroggen oder Mais-
Ganzpflanzen für die Bereitstellung von 
Biogassubstraten durch Silagekonser-
vierung) verwendet“ (Hartmann In 
Kaltschmitt et al. 2009: 235). 

Üblich sind landwirtschaftliche Trans-
portmedien , die sofort beim Erntegang 
oder ab Feldrand beladen werden (vgl. 
Hartmann In Kaltschmitt et al. 2009: 
241). Der Transport erfolgt i.d.R. zum 
Hof (vgl. KTBL 2011). 

Eine Lagerung ist üblich und vorteilhaft 
für flexible Einsatzorte und -termine: 
Sie erfolgt entweder in Schüttgutlagern 
(vgl. KTBL 2011) oder in Flach- oder 
Silolagern die ggf. belüftet werden (vgl. 
Hartmann In Kaltschmitt et al. 2009: 
216).

Eine weitere Aufbereitung ist nur zur Einlagerung nötig: 
Ggf. erfolgt bei einem mittlerem Wassergehalt über 
16% nach der Ernte eine technische Trocknung mit 
anschließender Reinigung und Lagerung (vgl. Hartmann 
In Kaltschmitt et al. 2009: 216). 

Anbauflächen: siehe nebenstehende Spalte Biodiversität: 
Wintergetreide zeichnet sich durch eine lange Boden-
bedeckung und ein dadurch bedingtes geringereres 
Erosionsrisiko bei gleichzeitig guter Nähstoffnutzung 
aus (vgl. Lewandowski & Böhmel In Kaltschmitt et 
al. 2009: 129). Über verschiedene Maßnahmen kann 
der Getreideanbau ökologisch aufgewertet werden 
(z.B. Mischanbau von Roggen/Triticale/Wicke als 
Ganzpflanzensilage mit Untersaat Wiesenschwingel 
(vgl. Karpenstein-Marchan 2012: 9ff). Wirtschaftlich-
keit keine eindeutige Aussage möglich Energiegehalt: 
Getreideganzpflanzensilage hat einen Ernteertrag von 
40t FM (ha*a) (vgl. FNR 2013: 37). Das BiogasPotenzi-
al beträgt dabei 170-220 m³/t Substrat z.B. bei Roggen 
Ganzpflanzensilage (vgl. FNR 2006: 88). Bei einem 
Methangehalt von 50-55% (vgl. FNR 2006: 88) ergibt 
sich eine Methanausbeute von 3400-4840m³ (ha*a). Das 
entspricht 3400-4840l Heizöl (ha*a).

Hemmnisse sind vor allem aus ökologischen Gründen 
zu erwarten, während die Anbauflächen deutschlandweit 
bereits optimale Gebiete umfassen: Anbauflächen: große 
Anbaugebiete liegen in Niedersachsen, im Norden 
Mecklenburg-Vorpommerns und in Mitteldeutschland, 
besonders Sachsen-Anhalt (vgl. Bunzel et al. 2011: 301). 
Biodiversität: „Aufgrund des hohen Getreideanteils an 
der Ackerfläche in Mitteleuropa ist der Krankheitsdruck 
für Getreide relativ groß. Dementsprechend ist bei der 
Körnerproduktion meist ein intensiver Fungizideinsatz 
notwendig“ (Lewandowski & Böhmel In Kaltschmitt et 
al. 2009: 129). Der Anbau von Energiegetreide(-stroh) 
mit einem frühen Erntezeitpunkt zerstört das Gelege 
bodenbrütender Agrarvögel. Als Gegenmaßnahmen 
kann Anbau von Sommergetreide, Brachen oder 
Ackerrandstreifen angelegt werden; daneben ist ein 
teilweiser Ernteverzicht und Überwintern von Getreide 
(etwa 0,5 ha je Feld) (vgl. Riedl & Lohr 2011). Folgende 
Maßnahmen fördern eine nachhaltige Produktion von 
Energiepflanzen: - Ernte des Wintergetreides nach Ende 
Juni, - bei früher Mahd: angrenzende Ausgleichsfläche 
in Dünnsaat anlegen, - Gemenge, Sommergetreide 
und Direktsaat anwenden (vgl. Dziewiaty & Bernardy 
2007: 99). Wirtschaftlichkeit: keine nennenswerten 
Hemmnisse bekannt 

Getreide-Silage, 
Getreidekörner zur 
Ethanolanlage zur 
Trockenvergärung

Getreidestroh halmgutartige Ernterückstände von 
Getreide und Winterraps (vgl. Bunzel et 
al. 2011: 300).

gängige Erntemaschinen in der Praxis 
üblich, siehe Getreide: Mähdrescher, 
Halmgutvollernter, Ballenpresse (vgl. 
Hartmann & Kaltschmitt In Kaltschmitt 
et al. 2009: 202). Mähdrescher legt 
unzerkleinertes Stroh auf dem Feld ab, 
Ballenpresse formt zu transportfähigen 
Ballen (vgl. Hartmann In Kaltschmitt et 
al. 2009: 241). 

gängig sind landwirtschaftliche Trans-
portmedien, jedoch je nach Verwertung 
unterschiedliche Transportwürdigkeit: 
Transport zur Feldmiete (vgl. KTBL 
2011) beispielhaft konzipierte Transport-
distanzen von Stroh zur Biogasanlage: bis 
9 km, zum Heizkraftwerk: bis 23 km, zur 
Pyrolyseanlage: bis 85 km, zur Ethanolan-
lage: bis 105 km (vgl. DBFZ 2012: 75). 

Lagerung ist üblich und vorteilhaft für 
flexible Einsatzorte und -termine: Miete 
am Hof (bis 2-ha-Schlag), Miete am Feld 
(ab 5-ha-Schlag) (vgl. KTBL 2011) Einla-
gern der Ballen oder mit Kunststoffplanen 
abgedeckt lagern (vgl. Hartmann In 
Kaltschmitt et al. 2009: 296)

weitere Aufbereitung zu Pellets möglich. das wirtschaftliche Potenzial ist noch nicht gehoben: 
Anbauflächen: siehe Getreide Biodiversität: siehe 
Getreide Wirtschaftlichkeit: In NRW könnte es als 
Reinstroh oder als Mischpellets (in Verbindung mit 
Holz) veredelt werden (vgl. MUNLV 2009: 21). 
Kaltschmitt (mdl. 2012) sieht in der Verwertung von 
Stroh zu Biogas und Wärmeproduktion ein zukünftiges 
Potenzial. Energiegehalt: Getreidestroh hat bei einem 
Wassergehalt von 15% einen Energiegehalt von 3,96 
kWh/kg bzw. 0,55kWh/l, einen Masseertrag von 6,0t/
(ha*a), einen mittleren Heizwert (Hu) von 14,3MJ/kg, 
einen Brutto-Jahresbrennstoffertrag von 24 MWh/(ha*a) 
und damit ein Heizöläquivalent von 2.390l/(ha*a) (vgl. 
FNR 2013: 16f ).

ein wirtschaftliches Hindernis besteht insofern, als 
Stroh als Koppelprodukt anfällt, und dieser Rohstoff 
auf die Ackerstandorte begrenzt ist: Anbauflächen: siehe 
Getreide Biodiversität: siehe Getreide Wirtschaftlichkeit: 
Da Stroh als Nebenprodukt anfällt, ist dieser Rohstoff 
nur ein Koppelprodukt der Getreidernte (vgl. Hartmann 
In Kaltschmitt et al. 2009: 241). „Die regionale 
Verteilung des Potenzials entspricht den traditionellen 
Getreide- und Winterrapsanbaugebieten“ (Bunzel et al. 
2011: 301). 

Strohballen zur 
Verfeuerung, zur 
Ethanolanlage, (zur 
Trockenvergärung)
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Mais Beim Maisanbau für die Energiege-
winnung ist zwischen Körnermais für 
Ethanolerzeugung und Silomais für die 
Gewinnung von Biogassubstrat zu unter-
scheiden (vgl. Hartmann In Kaltschmitt 
et al. 2009: 242). 

In der Praxis sind gängige Erntemaschi-
nen üblich, die entweder die Ganzpflanze 
zu Silage aufbereiten oder die Maiskörner 
separieren: Die Mais-Ganzpflanze wird 
zu Silomais gehäckselt, im Mähdrusch-
verfahren werden nur Maiskörner 
gewonnen (vgl. Hartmann In Kaltschmitt 
et al. 2009: 242). Selbstfahrer bergen 
und häckseln in einer Spur vier bis acht 
Reihen; meist überbetrieblicher Einsatz 
(vgl. Aumüller). 

gängig sind landwirtschaftliche Transport-
medien, Entfernung ist möglichst gering 
zu halten: Der Transport der Maishäcksel 
erfolgt mit Schleppern, die hochwandige 
Container ziehen (vgl. Witzenhausen-
Institut 2011b). IdR können für Energie-
pflanzen 25km maximale Transportent-
fernung zwischen Herstellungsort und 
Verwertungsort kalkuliert werden (vgl. 
Jandewerth & Urban 2011: 314). 

Eine Lagerung ist üblich und vorteilhaft 
für flexible Einsatzorte und -termine: Sie 
erfolgt entweder direkt am Feld oder im 
Umfeld der Biogasanlage am Hof (vgl. 
KTBL). Dabei sollte die Konservierung 
von Biogasmais mit derselben Sorgfalt 
wie bei Futtermais erfolgen und bei der 
Abdeckung von Silagestöcken möglichst 
wenig Sauerstoff unter der Folie gelangen 
(vgl. Aumüller). 

keine weitere Aufbereitung erforderlich Ein breites Wissen in der Landwirtschaft, die Flexibilität 
der Einsatzgebiete sowie eine hohe Energieausbeute 
bestimmen die ökonomische Vorteile von Mais als Ener-
giepflanze: Anbauflächen: Mit der Zunahme von Biogas-
anlagen seit 2003 erfolgte eine erhebliche Steigerung der 
Maisanbaudichte (mdl. Laser 2011), (vgl. Vollrath 2011: 
5). Das Ministerium für Umwelt, Klimaschutz, Natur-
schutz, Landwirtschaft und Verbraucherschutz sieht in 
NRW ein zusätzliches FlächenPotenzial von 82.000 ha 
für Energiepflanzen, vor allem Mais (vgl. MUNLV 2009: 
21). „Silage, die ursprünglich zu Futterzwecken herge-
stellt wurde, darf ebenfalls zur Verstromung eingesetzt 
werden“ (Aumüller). Biodiversität: (siehe nebenstehende 
Spalte rechts ) Wirtschaftlichkeit: Ein hoher Ertrag an 
Trockenmasse bei gleichzeitig hoher Energiedichte führt 
zu sehr hohen Ertragsleistungen. Mais ist als C4-Pflanze 
in der Lage eingestrahlte Lichtenergie in größerem Maße 
zu nutzen als C3-Pflanzen (vgl. Aumüller). Energiege-
halt: Maissilage hat einen Ernteertrag von 50t FM (ha*a) 
(vgl. FNR 2013: 37). Bei einem Biogas-Output von 
170-200 m³/t Substrat und einem Methangehalt von 50-
55% (vgl. FNR 2006: 88) ergibt sich eine Gasausbeute 
von 4250 – 5500 m3 (ha*a). Das entspricht 4250-5500 
l Heizöl (ha*a).

Gegen den Maisanbau zur Energieerzeugung sprechen 
vor allem naturschutzfachliche, aber auch ästhetische 
Gründe die die Akzeptanz solcher Flächen negativ 
beeinflussen. Akzeptanz: „Regional wird (...) bereits 
die „Vermaisung der Landschaft“ beklagt“, was u.a. zur 
Vereinheitlichung der Landschaft und Minderung der 
Erholungsfunktion führt (vgl. Ammermann & Mengel 
2011: 328). Anbauflächen: Mais stellt als Frucht keine 
besonderen Ansprüche. Standortnachtteile können i.d.R. 
über Düngung ausgeglichen werden, was aber gleich-
zeitig teilweise zu Umweltbelastungen führt die einen 
weiteren Maisanbau einschränken können. Biodiversität: 
Aus Sicht des Artenschutzes wurde eine intensive 
landwirtschaftliche Flächennutzung „als eine der we-
sentlichen Gefährdungsursachen für einige Tiergruppen 
identifiziert“ (Günther et al. 2005 In Ammermann & 
Mengel 2011: 326). Bei hohen Flächenanteilen einer 
Kultur nehmen Artengruppen wie Laufkäfer und Blüten-
besucher ab (vgl. Glemnitz 2009 In Ammermann & 
Mengel 2011: 328), insbesondere seltene und gefährdete 
Arten verlieren beim Umbruch artenreichen Grünlands 
ihre Lebensräume (vgl. BfN 2009 In Ammermann & 
Mengel 2011: 328). Die Hälfte der umgebrochenen 
Grünlandflächen wird für den Maisanbau genutzt (vgl. 
Nitsch et al. 2009 In Ammermann & Mengel 2011: 
327). Maiskulturen, auf geneigten Lagen angebaut und 
abgeerntet als Schwarzbrache, fördern die Erosion des 
Humus in angrenzende Flächen (vgl. Ammermann 
& Mengel 2011: 328). Liegen Maisäcker direkt in 
Gewässernähe, führt dies zu einem Nährstoffeintrag und 
zum Verschlemmen der Lebensräume von Fischen. Eine 
höhere Maisanbaudichte begünstigte ein höheres Risiko 
gegenüber Schäden durch Krankheiten und Schädlinge 
(mdl. Laser 2011). Folgende Maßnahmen fördern eine 
nachhaltige Produktion von Energiepflanzen: - zusam-
menhängende Maisflächen nur < 5ha, - bei Maisflächen 
> 5ha ökologische Ausgleichsflächen / Verbindungskor-
ridore anlegen, - Koppelpfähle und Randstreifen einhal-
ten, - mind. dreigliedrige Fruchtfolge (vgl. Dziewiaty 
& Bernardy 2007: 99). Für Biogasanlagen sollte der 
Anteil einer Kultur z.B. Mais beschränkt werden (vgl. 
Dziewiaty & Bernardy 2007: 99). Wirtschaftlichkeit: 
keine nennenswerten Hindernisse, siehe oben. 

Mais-Silage, 
zur Vergärung, 
Maiskörner zur 
Ethanolanlage

Getreide Weizen und Gerste (Sommer- und 
Winter-), Roggen, Hafer (vgl. Thrän In 
Kaltschmitt et al. 2009: 152)

gängige Erntemaschinen in der Praxis 
üblich: Mähdrusch (vgl. KTBL 2011) . 
„Der Mähdrescher stellt das Standard-
Ernteverfahren für alle dreschbaren 
Körnerfrüchte dar; er ist zugleich aber 
auch die Standardmaschine für Stroh, das 
dabei als Kuppel- oder Nebenprodukt 
anfällt“ (Hartmann In Kaltschmitt et al. 
2009: 241). „Feldhäcksler werden für die 
Ernte von trockenem (z. B. Miscanthus, 
Getreideganzpflanzen) oder feuchtem 
Erntegut (z. B. Grünroggen oder Mais-
Ganzpflanzen für die Bereitstellung von 
Biogassubstraten durch Silagekonser-
vierung) verwendet“ (Hartmann In 
Kaltschmitt et al. 2009: 235). 

Üblich sind landwirtschaftliche Trans-
portmedien , die sofort beim Erntegang 
oder ab Feldrand beladen werden (vgl. 
Hartmann In Kaltschmitt et al. 2009: 
241). Der Transport erfolgt i.d.R. zum 
Hof (vgl. KTBL 2011). 

Eine Lagerung ist üblich und vorteilhaft 
für flexible Einsatzorte und -termine: 
Sie erfolgt entweder in Schüttgutlagern 
(vgl. KTBL 2011) oder in Flach- oder 
Silolagern die ggf. belüftet werden (vgl. 
Hartmann In Kaltschmitt et al. 2009: 
216).

Eine weitere Aufbereitung ist nur zur Einlagerung nötig: 
Ggf. erfolgt bei einem mittlerem Wassergehalt über 
16% nach der Ernte eine technische Trocknung mit 
anschließender Reinigung und Lagerung (vgl. Hartmann 
In Kaltschmitt et al. 2009: 216). 

Anbauflächen: siehe nebenstehende Spalte Biodiversität: 
Wintergetreide zeichnet sich durch eine lange Boden-
bedeckung und ein dadurch bedingtes geringereres 
Erosionsrisiko bei gleichzeitig guter Nähstoffnutzung 
aus (vgl. Lewandowski & Böhmel In Kaltschmitt et 
al. 2009: 129). Über verschiedene Maßnahmen kann 
der Getreideanbau ökologisch aufgewertet werden 
(z.B. Mischanbau von Roggen/Triticale/Wicke als 
Ganzpflanzensilage mit Untersaat Wiesenschwingel 
(vgl. Karpenstein-Marchan 2012: 9ff). Wirtschaftlich-
keit keine eindeutige Aussage möglich Energiegehalt: 
Getreideganzpflanzensilage hat einen Ernteertrag von 
40t FM (ha*a) (vgl. FNR 2013: 37). Das BiogasPotenzi-
al beträgt dabei 170-220 m³/t Substrat z.B. bei Roggen 
Ganzpflanzensilage (vgl. FNR 2006: 88). Bei einem 
Methangehalt von 50-55% (vgl. FNR 2006: 88) ergibt 
sich eine Methanausbeute von 3400-4840m³ (ha*a). Das 
entspricht 3400-4840l Heizöl (ha*a).

Hemmnisse sind vor allem aus ökologischen Gründen 
zu erwarten, während die Anbauflächen deutschlandweit 
bereits optimale Gebiete umfassen: Anbauflächen: große 
Anbaugebiete liegen in Niedersachsen, im Norden 
Mecklenburg-Vorpommerns und in Mitteldeutschland, 
besonders Sachsen-Anhalt (vgl. Bunzel et al. 2011: 301). 
Biodiversität: „Aufgrund des hohen Getreideanteils an 
der Ackerfläche in Mitteleuropa ist der Krankheitsdruck 
für Getreide relativ groß. Dementsprechend ist bei der 
Körnerproduktion meist ein intensiver Fungizideinsatz 
notwendig“ (Lewandowski & Böhmel In Kaltschmitt et 
al. 2009: 129). Der Anbau von Energiegetreide(-stroh) 
mit einem frühen Erntezeitpunkt zerstört das Gelege 
bodenbrütender Agrarvögel. Als Gegenmaßnahmen 
kann Anbau von Sommergetreide, Brachen oder 
Ackerrandstreifen angelegt werden; daneben ist ein 
teilweiser Ernteverzicht und Überwintern von Getreide 
(etwa 0,5 ha je Feld) (vgl. Riedl & Lohr 2011). Folgende 
Maßnahmen fördern eine nachhaltige Produktion von 
Energiepflanzen: - Ernte des Wintergetreides nach Ende 
Juni, - bei früher Mahd: angrenzende Ausgleichsfläche 
in Dünnsaat anlegen, - Gemenge, Sommergetreide 
und Direktsaat anwenden (vgl. Dziewiaty & Bernardy 
2007: 99). Wirtschaftlichkeit: keine nennenswerten 
Hemmnisse bekannt 

Getreide-Silage, 
Getreidekörner zur 
Ethanolanlage zur 
Trockenvergärung

Getreidestroh halmgutartige Ernterückstände von 
Getreide und Winterraps (vgl. Bunzel et 
al. 2011: 300).

gängige Erntemaschinen in der Praxis 
üblich, siehe Getreide: Mähdrescher, 
Halmgutvollernter, Ballenpresse (vgl. 
Hartmann & Kaltschmitt In Kaltschmitt 
et al. 2009: 202). Mähdrescher legt 
unzerkleinertes Stroh auf dem Feld ab, 
Ballenpresse formt zu transportfähigen 
Ballen (vgl. Hartmann In Kaltschmitt et 
al. 2009: 241). 

gängig sind landwirtschaftliche Trans-
portmedien, jedoch je nach Verwertung 
unterschiedliche Transportwürdigkeit: 
Transport zur Feldmiete (vgl. KTBL 
2011) beispielhaft konzipierte Transport-
distanzen von Stroh zur Biogasanlage: bis 
9 km, zum Heizkraftwerk: bis 23 km, zur 
Pyrolyseanlage: bis 85 km, zur Ethanolan-
lage: bis 105 km (vgl. DBFZ 2012: 75). 

Lagerung ist üblich und vorteilhaft für 
flexible Einsatzorte und -termine: Miete 
am Hof (bis 2-ha-Schlag), Miete am Feld 
(ab 5-ha-Schlag) (vgl. KTBL 2011) Einla-
gern der Ballen oder mit Kunststoffplanen 
abgedeckt lagern (vgl. Hartmann In 
Kaltschmitt et al. 2009: 296)

weitere Aufbereitung zu Pellets möglich. das wirtschaftliche Potenzial ist noch nicht gehoben: 
Anbauflächen: siehe Getreide Biodiversität: siehe 
Getreide Wirtschaftlichkeit: In NRW könnte es als 
Reinstroh oder als Mischpellets (in Verbindung mit 
Holz) veredelt werden (vgl. MUNLV 2009: 21). 
Kaltschmitt (mdl. 2012) sieht in der Verwertung von 
Stroh zu Biogas und Wärmeproduktion ein zukünftiges 
Potenzial. Energiegehalt: Getreidestroh hat bei einem 
Wassergehalt von 15% einen Energiegehalt von 3,96 
kWh/kg bzw. 0,55kWh/l, einen Masseertrag von 6,0t/
(ha*a), einen mittleren Heizwert (Hu) von 14,3MJ/kg, 
einen Brutto-Jahresbrennstoffertrag von 24 MWh/(ha*a) 
und damit ein Heizöläquivalent von 2.390l/(ha*a) (vgl. 
FNR 2013: 16f ).

ein wirtschaftliches Hindernis besteht insofern, als 
Stroh als Koppelprodukt anfällt, und dieser Rohstoff 
auf die Ackerstandorte begrenzt ist: Anbauflächen: siehe 
Getreide Biodiversität: siehe Getreide Wirtschaftlichkeit: 
Da Stroh als Nebenprodukt anfällt, ist dieser Rohstoff 
nur ein Koppelprodukt der Getreidernte (vgl. Hartmann 
In Kaltschmitt et al. 2009: 241). „Die regionale 
Verteilung des Potenzials entspricht den traditionellen 
Getreide- und Winterrapsanbaugebieten“ (Bunzel et al. 
2011: 301). 

Strohballen zur 
Verfeuerung, zur 
Ethanolanlage, (zur 
Trockenvergärung)
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Biomasse-
fraktionen

Definition Erntetechnik / Verfüg-
barmachung / techni-
sche Probleme

Transport des Aus-
gangsstoffs

Lagerung des Ausgangs-
stoffs

technische Aufbereitung zum 
Energiesubstrat / technische 
Probleme

Potenziale Hemmnisse Energie-
substrate

(Zucker-)rübe Der Rübenkörper wird für Ethanolher-
stellung verwendet, die Rübenblätter als 
Substrat für Biogasanlagen (vgl. Hart-
mann In Kaltschmitt et al. 2009: 214)

Bei der Ernte kommt eine übliche, 
landwirtschaftliche Erntetechnik zum 
Einsatz. Der Präzisionsanspruch der 
Ernteverfahren ist hoch. Die Ernte setzt 
sich aus verschiedenen Arbeitsgängen zu-
sammen, die maschinell unterschiedlichst 
kombiniert werden können (Trennung 
obere Blattteil von unterem Rübenteil der 
Pflanze, Rodung der Rüben, Reinigung, 
Bunkerung in der Erntemaschine und 
überladen). „Entscheidend für die Ver-
luste ist die Präzision des Köpfschnittes. 
Ein Schnitt der 1 bzw. 2cm unterhalb 
der Optimalhöhe liegt, führt zu einer 8 
bzw. 18%-igen Ertragseinbuße. Auch eine 
optimale Tiefenführung der Rodeschare 
hilft bei der Verlustvermeidung“ (Hart-
mann In Kaltschmitt et al. 2009: 242f ). 
Rübenernte: September bis November 
(vgl. ebd.: 118).

Der Transport erfolgt mit Erntebe-
gleitfahrzeug oder ab Feldrand nach 
Zwischenlagerung (vgl. Hartmann In 
Kaltschmitt et al. 2009: 242f ). 

Rüben weisen eine nur geringe Lagerfä-
higkeit auf: Die Lagerung am Feldrand 
kann ein bis zwei Monate betragen, da 
nur begrenztes Zeitfenster für die Ernte 
zur Verfügung steht (vgl. Hartmann In 
Kaltschmitt et al. 2009: 214 f ). 

Eine weitere Aufbereitung ist nur zur Einlagerung nötig: 
Hierzu ist eine mechanische Reinigung von Erden und 
Steinen erforderlich (vgl. KTBL 2011). 

(Zucker-)Rüben können sowohl als Nahrungsmittel als 
auch zur Energieherstellung genutzt zu werden. Der 
wirtschaftliche Ertrag könnte züchterisch noch gesteigert 
werden: Anbauflächen: siehe nebenstehende Spalte 
rechts Biodiversität: Über verschiedene Maßnahmen 
kann der (Zucker-)Rübenanbau ökologisch aufgewertet 
werden (z.B. Veränderungen in der Fruchtfolge) vgl. 
Karpenstein-Marchan 2012: 20). Wirtschaftlichkeit: 
Zuckerrüben sind derzeit noch nicht für die Monover-
gärung zur Biogaserzeugung geeignet, da 70% der TM 
aus Zucker bestehen. Man versucht über züchterische 
Effizienzsteigerung der Biogas-Rübe und züchterische 
und Verbesserung der Ernteeigenschaften die energeti-
sche Verwertungsmöglichkeiten zu verbessern (vgl. FNR 
2011, VDB 2011). Energiegehalt: Der Ertrag der Frucht 
liegt bei 50-60t FM (ha*a). Hinzu kommt eine Masse 
an Blattgrün von 40t FM (ha*a) (Verhältnis Frucht 
Blattgrün 1:0,8) (vgl. FNR 2006: 88). Die Frucht setzt 
in der Vergärung 170-180 m³/t Substrat Gas frei (vgl. 
FNR 2006: 89). Bei einem Methangehalt von 53-54% 
(vgl. FNR 2006: 89) errechnet sich eine Ausbeute von 
4505-5832 m³ Methan (ha*a). Das entspricht 4505-
5832 l Heizöl (ha*a). Die Silage der Blätter setzt in der 
Vergärung 86 m³ Methan pro t Substrat frei. Das ergibt 
eine Ausbeute von zusätzlich 3440 m³ Methan (ha*a). 
Das entspricht 3440 l Heizöl (ha*a). 

Anbauflächen: Der Anbau von (Zucker-)Rüben benötigt 
tiefgründige, warme Böden. Auf Hanglagen sollte 
verzichtet werden (vgl. IfZ 2005: 8). Biodiversität: Mit 
dem Anbau von (Zucker-)Rüben sind verschiedene 
ökologische Probleme verbunden. „Aufgrund des 
späten Bestandesschlusses bringt der Rübenanbau ein 
hohes Erosionsrisiko mit sich, das jedoch erheblich 
durch die Mulchsaat vermindert werden kann. Durch 
häufiges Hacken kann es auch zum Humusabbau im 
Boden kommen. Da die Rüben sehr spät im Herbst 
geerntet werden, besteht die Gefahr, dass bei nassem 
Wetter Bodenstrukturschäden verursacht werden. 
Allerdings verbessern Blattfrüchte in halmfruchtbetonten 
Fruchtfolgen die Bodengare“ (Lewandowski & Böhmel 
In Kaltschmitt et al 2009: 118f ). Rübenanbau bedeutet 
intensive Unkrautbekämpfung in Jugendphase, Gefahr 
von pilzlichen Erregern; daher Anbaupausen einhalten 
und entsprechende Sortenauswahl treffen. Auch tierische 
Schädlinge können zu Ernteausfällen beitragen (vgl. Le-
wandowski & Böhmel In Kaltschmitt et al. 2009: 118). 
Wirtschaftlichkeit: Während der Lagerung kann es zum 
Zuckerabbau kommen (vgl. Hartmann In Kaltschmitt 
et al. 2009: 215). 

Rübe zur Ethanol-
anlage, Rübenblätter 
zur Vergärung 

Sonnenblumen, 
Raps

Bei der Ernte von Sonnenblumen- 
und Rapssamen kommt eine übliche, 
landwirtschaftliche Erntetechnik zum 
Einsatz, allerdings mit einer Verfeinerung 
gegenüber der Technik zur Getreideernte: 
(vgl. KTBL 2011, vgl. Hartmann In 
Kaltschmitt et al. 2009: 239f ) 

Der Transport zum Hof erfolgt mit 
landwirtschaftlichen Medien (vgl. KTBL 
2011). Da große Ölmühlen an Wasser-
straßen liegen, erfolgt der Transport zu 
großem Teil mit Binnenschiffen, auch mit 
Bahn und LKW (vgl. Kaltschmitt et al. In 
Kaltschmitt et al. 2009: 712). 

Eine Lagerung ist üblich und vorteilhaft 
für flexible Einsatzorte und -termine: 
Ölsaaten werden für die Lagerung und 
den Transport gereinigt, i.d.R. zuvor 
getrocknet (vgl. Widmann In Kaltschmitt 
et al. 2009: 711). Die Einlagerung erfolgt 
in Schüttgutlagern am Hof (vgl. KTBL 
2011) oder an der Ölpresse .

Die Aufbereitung erfolgt über verschiedene, bewährte, 
mechanische Verfahren: Ölmühlen verarbeiten die 
Ölsamen durch Pressung oder/und Extraktion zu 
natürlichem Öl als Grundlage für alternativen Kraftstoff; 
Zusätzl. können z.B. recycelte Öle oder Fette verwendet 
werden (vgl. KTBL 2011) „Ein Großteil des in NRW 
verarbeiteten Rapsöls wird außerhalb von NRW ange-
baut“ (MUNLV 2009: 12).

Rohstoff und Energiesubstrat haben den Vorteil sowohl 
als Nahrungsmittel, als auch zur Energieherstellung 
genutzt zu werden. Anbauflächen: Raps bevorzugt tief-
gründige, lehmige Böden (vgl. Lewandowski & Böhmel 
In Kaltschmitt et al. 2009: 110). Biodiversität: „Für seine 
Folgekulturen bietet Raps gute Vorfruchteigenschaften, 
da er den Boden intensiv durchwurzelt, lange und stark 
beschattet“ (Lewandowski & Böhmel In Kaltschmitt et 
al. 2009: 110). Sonnenblumenanbau gilt als Alternative 
in maisbetonten Fruchtfolgen (vgl. Lewandowski & 
Böhmel In Kaltschmitt et al. 2009: 115). Wirtschaft-
lichkeit: keine nennenswerten Potenziale Energiegehalt: 
Sonnenblumenkulturen ergeben eine Masse von 14t FM 
(ha*a) (vgl. Lewandowski& Böhmel In Kaltschmitt et al. 
2009: 112f ). Bei einem Gasertrag von 74-86 m3/t Sub-
strat (vgl. Lewandowski & Böhmel In Kaltschmitt et al. 
2009: 112f, ARCHEA Service GmbH) ergibt sich eine 
Methanausbeute von 552-641 m3 (ha*a). Das entspricht 
552-641 l Heizöl (ha*a).Der Ertrag an Pflanzenöl liegt 
bei Sonnenblumenkulturen bei 850-2000l (ha*a) (vgl. 
Lewandowski et al. 2009: 115), bei Raps beträgt dieser 
Wert 1100-2000l (ha*a) (vgl. Lewandowski & Böhmel 
In Kaltschmitt et al. 2009: 112). Rapsöl ist mit Heizöl 
gleichsetzbar. 

Anbaufläche: Raps benötigt eine Anbaupause von 3-4 
Jahren (vgl. Lewandowski & Böhmel In Kaltschmitt et 
al. 2009: 110). Aufgrund der natürlichen Restriktionen 
bei der Fruchtfolge wird beim Anbau von Raps, kein 
weiterer Zubau erwartet (vgl. MUNLV 2009: 21). 
Sonnenblume stellt hohe Temperaturansprüche, benötigt 
gut durchwurzelbare, tiefgründige Böden (vgl. Lewan-
dowski & Böhmel In Kaltschmitt et al. 2009: 113). 
Biodiversität: Raps hat einen hohen Stickstoffbedarf, der 
negative Auswirkungen auf Grundwasser und Gewässer 
haben kann; einher mit einer intensiven Rapsproduktion 
geht ein hoher Einstz an Pflanzenschutzmitteln ((vgl. Le-
wandowski & Böhmel In Kaltschmitt et al. 2009: 110). 
Beim Sonnenblumenanbau kann es aufgrund des späten 
Bestandsschlusses zu Erosion und Nährstoffverlusten 
kommen (vgl. Lewandowski & Böhmel In Kaltschmitt 
et al. 2009: 115). Wirtschaftlichkeit: Zum Erntezeit-
punkt haben Sonnenblumenstengel hohen Wassergehalt, 
der durch Nachtrocknung zu reduzieren ist (vgl. Thrän 
In Kaltschmitt et al. 2009: 153). Nachteilig ist, dass nur 
Samen verwendet werden, die energetische Nutzung der 
Halme zur Verfeuerung ist ungebräuchlich. 

Pflanzenöl zur 
Kraftstoffherstel-
lung, zur Verbren-
nung Presskuchen 
zur Vergärung 

Miscanthus Miscanthus x giganteus, mehrjähriges C4-
Gras, Vermehrung über Rhizome 

Miscanthus wird mit Hilfe üblicher 
landwirtschaftliche Erntetechnik geerntet. 
Ab März ist Erntezeit, bei gefrorenem 
Boden (vgl. döpik). Zu diesem Zeitpunkt 
sind Miscanthusstengel und -blätter auf 
ca.13-16% Feuchte getrocknet sind (vgl. 
Witzenhausen-Institut 2011a). Zwei 
Verfahren sind möglich: Kurzgutkette 
= Maishäcksler mähen und zerkleinern 
Miscanthusstängel auf 4mm bis 5cm, 
Stoppelhöhe bei 10 - 15cm, Raumgewicht 
von 140 kg/m³ Langgutkette = Ernte in 
zwei Arbeitgängen: Mahd und Pressen zu 
Ballen. Raumgewicht von Hochdruck-
ballen beträgt etwa 180 kg/m³ hat. Starke 
Beanspruchung der Schneidwerkzeuge 
durch den hohen Gehalt an Silizium im 
Erntegut (vgl. LTZ 2010: 9). Möndel 
(2008: 10) berechnet die Erntekosten mit 
25 €/t TM. 

geringe Transportwürdigkeit: Der Trans-
port erfolgt mit Erntebegleitfahrzeugen 
(vgl. Witzenhausen-Institut 2011a). Mön-
del (2008: 10) geht von einem Transport 
von bis zu 10 km (5€/t TM) aus. 

Für die Lagerung des Ausgangsstoffs ist 
viel Lagerraum erforderlich, da das Mate-
rial im Vergleich zu Holzhackschnitzeln 
niedrige Energiedichte und hohes Raum-
volumen hat (vgl. Witzenhausen-Institut 
2011a). unterschiedliche Meinungen zur 
Trocknung als Vorbehandlung: Üblich 
ist bei Schlägen bis 2 ha die Lagerung 
am Hof, ab einem 5-ha-Schlag werden 
Feldmiete angelegt (vgl. KTBL 2011). 
Hinsichtlich einer ggf. erforderlichen 
Trocknung finden sich in der Literatur 
unterschiedliche Meinungen: „Das 
Häckselgut mit (...) einem Gewicht von 
ca. 110kg/Srm muss trocken, das heißt, 
überdacht oder in Folie gelagert werden“ 
(döpik). Mödel (2008:11f ) geht davon 
aus, dass keine Trocknung erforderlich ist, 
da Miscanthus-Häcksel ab Ernte > 80% 
TM enthalten. 

Die Aufbereitung zu Pellets oder Schüttgut-Briketts 
ist vorteilhaft und erhöht die Möglichkeiten einer 
flexiblen Verwendung (Transport, Einsatzort): Häcksel 
oder Ballen werden mechanisch pelletiert oder zu 
groben Schüttgut-Briketts verdichtet (vgl. Hartmann & 
Kaltschmitt In Kaltschmitt et al. 2009: 200, Hartmann 
& Witt In Kaltschmitt et al. 265). Gepresste Miscan-
thusbriketts werden für private Zimmeröfen angeboten 
(vgl. Witzenhausen-Institut 2011a). Das Raumvolumen 
kann bis 600 kg/cbm (Briketts oder Pellets) betragen, 
während loses Häckselgut 70-90 kg/cbm beanspruchen 
kann (TFZ 2009: 19). 

Anbaufläche: siehe nebenstehenden Spalte rechts 
Biodiversität: Miscanthus verringert Bodenerosion, trägt 
zur langjährigen Bodenruhe bei, hat positiven Effekt auf 
die Bodenfruchtbarkeit, unterstützt die Fixierung von 
Kohlenstoff im Boden. Die Bestände bieten Wildtieren 
im Winter Schutz (vgl. Lewandowski et al. In Kaltschmitt 
et al. 2009: 96, Otte 2012). Wirtschaftlichkeit: Einmalige 
Investitionskosten zur Anpflanzung: 1 Pflanze pro m² 
pflanzen, liefert ab dem 3. bis 4. Jahr die volle Ernte (vgl. 
Witzenhausen-Institut 2011a), „Die Gesamtkosten pro 
ha betragen für Rhizome und Pflanzen etwa 2000 €. 
Bei 20-jähriger Nutzung ergeben sich Pflanzkosten von 
~100€/ha“ (döpik). Nutzungsdauer rund 20-25 Jahre (vgl. 
Lewandowski et al. In Kaltschmitt et al. 2009: 95). Bei 
18 Vollertragjahren und einem Kostenaufwand von ca. 
2800 €/ha (ohne Erntekosten) entstehen jährliche Kosten 
von etwa 200 €/ha. Für die Nutzung zur thermischen 
Verwertung betragen die Kosten bis zur Lagerstätte etwa 
600€/ha (döpik). Möndel (2008:19) gibt 60-70 €/t 
TM als Mindestpreis zur Vollkostendeckung und die 
Wettbewerbsfähigkeit ab 100 €/t TM bei Miscanthus-HS 
an. Entscheidend für KUP- und Miscanthus-Anlagen ist 
eine Vermarktung ohne Lagerung, eine sorgfältige Flä-
chenanlage und Kulturpflege sowie die Standortwahl, um 
möglichst hohe Erträge anzustreben (vgl. Möndel 2008: 
20). Energiegehalt: Miscanthus Häckselgut hat bei einem 
Wassergehalt von 15% einen Energiegehalt von 4,07 kWh/
kg bzw. 0,53kWh/l, einen Masseertrag von 15,0 t/(ha*a), 
einen mittleren Heizwert (Hu) von 14,6 MJ/kg, einen 
Brutto-Jahresbrennstoffertrag von 61 MWh/(ha*a) und 
damit ein Heizöläquivalent von 6.081 l/(ha*a) (vgl. FNR 
2013: 16f). 1 ha Miscanthus kann 6.000l Heizöl ersetzen 
(vgl. Witzenhausen-Institut 2011a, vgl. FNR 2013: 16). 
„2,23 Kilo Miscanthus ersetzen 1 Liter Heizöl. (döpik) 

Akzeptanz: erschwert durch Blattfall im Winter und 
Verwehung der Blätter bei Plantagen in Siedlungsnähe 
(vgl. Lewandowski et al. In Kaltschmitt et al. 2009: 
96). Anbauflächen: Optimal sind warme Standorte 
mit tiefgründigen, gut durchwurzelbaren Böden, guter 
Wasserführung und gutem Nährstoffspeichervermögen, 
also vergleichbar mit Klimaansprüchen von Körnermais 
(vgl. LTZ 2010: 2f ). Biodiversität: siehe nebenstehenden 
Spalte links Wirtschaftlichkeit: Hohe Produktionskos-
ten von bis zu 90€/t Miscanthus stehen „logistischen 
Vorteilen, günstigen Fließ- und Dosiereigenschaften und 
geringer Staubentwicklung bei der Brikettierung oder 
Pelletierung gegenüber“ (TFZ 2009: 28). Möndel (2008: 
13) berechnet die Produktionskosten von MiscanthusHS 
mit 14.265 €, im Vergleich zu HHS mit bis zu 10.365 € 
bei einem Gesamtbiomasseertrag von 200 t TM. 

Miscanthus-Pellets, 
-Briketts zur Ver-
feuerung 
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Biomasse-
fraktionen

Definition Erntetechnik / Verfüg-
barmachung / techni-
sche Probleme

Transport des Aus-
gangsstoffs

Lagerung des Ausgangs-
stoffs

technische Aufbereitung zum 
Energiesubstrat / technische 
Probleme

Potenziale Hemmnisse Energie-
substrate

(Zucker-)rübe Der Rübenkörper wird für Ethanolher-
stellung verwendet, die Rübenblätter als 
Substrat für Biogasanlagen (vgl. Hart-
mann In Kaltschmitt et al. 2009: 214)

Bei der Ernte kommt eine übliche, 
landwirtschaftliche Erntetechnik zum 
Einsatz. Der Präzisionsanspruch der 
Ernteverfahren ist hoch. Die Ernte setzt 
sich aus verschiedenen Arbeitsgängen zu-
sammen, die maschinell unterschiedlichst 
kombiniert werden können (Trennung 
obere Blattteil von unterem Rübenteil der 
Pflanze, Rodung der Rüben, Reinigung, 
Bunkerung in der Erntemaschine und 
überladen). „Entscheidend für die Ver-
luste ist die Präzision des Köpfschnittes. 
Ein Schnitt der 1 bzw. 2cm unterhalb 
der Optimalhöhe liegt, führt zu einer 8 
bzw. 18%-igen Ertragseinbuße. Auch eine 
optimale Tiefenführung der Rodeschare 
hilft bei der Verlustvermeidung“ (Hart-
mann In Kaltschmitt et al. 2009: 242f ). 
Rübenernte: September bis November 
(vgl. ebd.: 118).

Der Transport erfolgt mit Erntebe-
gleitfahrzeug oder ab Feldrand nach 
Zwischenlagerung (vgl. Hartmann In 
Kaltschmitt et al. 2009: 242f ). 

Rüben weisen eine nur geringe Lagerfä-
higkeit auf: Die Lagerung am Feldrand 
kann ein bis zwei Monate betragen, da 
nur begrenztes Zeitfenster für die Ernte 
zur Verfügung steht (vgl. Hartmann In 
Kaltschmitt et al. 2009: 214 f ). 

Eine weitere Aufbereitung ist nur zur Einlagerung nötig: 
Hierzu ist eine mechanische Reinigung von Erden und 
Steinen erforderlich (vgl. KTBL 2011). 

(Zucker-)Rüben können sowohl als Nahrungsmittel als 
auch zur Energieherstellung genutzt zu werden. Der 
wirtschaftliche Ertrag könnte züchterisch noch gesteigert 
werden: Anbauflächen: siehe nebenstehende Spalte 
rechts Biodiversität: Über verschiedene Maßnahmen 
kann der (Zucker-)Rübenanbau ökologisch aufgewertet 
werden (z.B. Veränderungen in der Fruchtfolge) vgl. 
Karpenstein-Marchan 2012: 20). Wirtschaftlichkeit: 
Zuckerrüben sind derzeit noch nicht für die Monover-
gärung zur Biogaserzeugung geeignet, da 70% der TM 
aus Zucker bestehen. Man versucht über züchterische 
Effizienzsteigerung der Biogas-Rübe und züchterische 
und Verbesserung der Ernteeigenschaften die energeti-
sche Verwertungsmöglichkeiten zu verbessern (vgl. FNR 
2011, VDB 2011). Energiegehalt: Der Ertrag der Frucht 
liegt bei 50-60t FM (ha*a). Hinzu kommt eine Masse 
an Blattgrün von 40t FM (ha*a) (Verhältnis Frucht 
Blattgrün 1:0,8) (vgl. FNR 2006: 88). Die Frucht setzt 
in der Vergärung 170-180 m³/t Substrat Gas frei (vgl. 
FNR 2006: 89). Bei einem Methangehalt von 53-54% 
(vgl. FNR 2006: 89) errechnet sich eine Ausbeute von 
4505-5832 m³ Methan (ha*a). Das entspricht 4505-
5832 l Heizöl (ha*a). Die Silage der Blätter setzt in der 
Vergärung 86 m³ Methan pro t Substrat frei. Das ergibt 
eine Ausbeute von zusätzlich 3440 m³ Methan (ha*a). 
Das entspricht 3440 l Heizöl (ha*a). 

Anbauflächen: Der Anbau von (Zucker-)Rüben benötigt 
tiefgründige, warme Böden. Auf Hanglagen sollte 
verzichtet werden (vgl. IfZ 2005: 8). Biodiversität: Mit 
dem Anbau von (Zucker-)Rüben sind verschiedene 
ökologische Probleme verbunden. „Aufgrund des 
späten Bestandesschlusses bringt der Rübenanbau ein 
hohes Erosionsrisiko mit sich, das jedoch erheblich 
durch die Mulchsaat vermindert werden kann. Durch 
häufiges Hacken kann es auch zum Humusabbau im 
Boden kommen. Da die Rüben sehr spät im Herbst 
geerntet werden, besteht die Gefahr, dass bei nassem 
Wetter Bodenstrukturschäden verursacht werden. 
Allerdings verbessern Blattfrüchte in halmfruchtbetonten 
Fruchtfolgen die Bodengare“ (Lewandowski & Böhmel 
In Kaltschmitt et al 2009: 118f ). Rübenanbau bedeutet 
intensive Unkrautbekämpfung in Jugendphase, Gefahr 
von pilzlichen Erregern; daher Anbaupausen einhalten 
und entsprechende Sortenauswahl treffen. Auch tierische 
Schädlinge können zu Ernteausfällen beitragen (vgl. Le-
wandowski & Böhmel In Kaltschmitt et al. 2009: 118). 
Wirtschaftlichkeit: Während der Lagerung kann es zum 
Zuckerabbau kommen (vgl. Hartmann In Kaltschmitt 
et al. 2009: 215). 

Rübe zur Ethanol-
anlage, Rübenblätter 
zur Vergärung 

Sonnenblumen, 
Raps

Bei der Ernte von Sonnenblumen- 
und Rapssamen kommt eine übliche, 
landwirtschaftliche Erntetechnik zum 
Einsatz, allerdings mit einer Verfeinerung 
gegenüber der Technik zur Getreideernte: 
(vgl. KTBL 2011, vgl. Hartmann In 
Kaltschmitt et al. 2009: 239f ) 

Der Transport zum Hof erfolgt mit 
landwirtschaftlichen Medien (vgl. KTBL 
2011). Da große Ölmühlen an Wasser-
straßen liegen, erfolgt der Transport zu 
großem Teil mit Binnenschiffen, auch mit 
Bahn und LKW (vgl. Kaltschmitt et al. In 
Kaltschmitt et al. 2009: 712). 

Eine Lagerung ist üblich und vorteilhaft 
für flexible Einsatzorte und -termine: 
Ölsaaten werden für die Lagerung und 
den Transport gereinigt, i.d.R. zuvor 
getrocknet (vgl. Widmann In Kaltschmitt 
et al. 2009: 711). Die Einlagerung erfolgt 
in Schüttgutlagern am Hof (vgl. KTBL 
2011) oder an der Ölpresse .

Die Aufbereitung erfolgt über verschiedene, bewährte, 
mechanische Verfahren: Ölmühlen verarbeiten die 
Ölsamen durch Pressung oder/und Extraktion zu 
natürlichem Öl als Grundlage für alternativen Kraftstoff; 
Zusätzl. können z.B. recycelte Öle oder Fette verwendet 
werden (vgl. KTBL 2011) „Ein Großteil des in NRW 
verarbeiteten Rapsöls wird außerhalb von NRW ange-
baut“ (MUNLV 2009: 12).

Rohstoff und Energiesubstrat haben den Vorteil sowohl 
als Nahrungsmittel, als auch zur Energieherstellung 
genutzt zu werden. Anbauflächen: Raps bevorzugt tief-
gründige, lehmige Böden (vgl. Lewandowski & Böhmel 
In Kaltschmitt et al. 2009: 110). Biodiversität: „Für seine 
Folgekulturen bietet Raps gute Vorfruchteigenschaften, 
da er den Boden intensiv durchwurzelt, lange und stark 
beschattet“ (Lewandowski & Böhmel In Kaltschmitt et 
al. 2009: 110). Sonnenblumenanbau gilt als Alternative 
in maisbetonten Fruchtfolgen (vgl. Lewandowski & 
Böhmel In Kaltschmitt et al. 2009: 115). Wirtschaft-
lichkeit: keine nennenswerten Potenziale Energiegehalt: 
Sonnenblumenkulturen ergeben eine Masse von 14t FM 
(ha*a) (vgl. Lewandowski& Böhmel In Kaltschmitt et al. 
2009: 112f ). Bei einem Gasertrag von 74-86 m3/t Sub-
strat (vgl. Lewandowski & Böhmel In Kaltschmitt et al. 
2009: 112f, ARCHEA Service GmbH) ergibt sich eine 
Methanausbeute von 552-641 m3 (ha*a). Das entspricht 
552-641 l Heizöl (ha*a).Der Ertrag an Pflanzenöl liegt 
bei Sonnenblumenkulturen bei 850-2000l (ha*a) (vgl. 
Lewandowski et al. 2009: 115), bei Raps beträgt dieser 
Wert 1100-2000l (ha*a) (vgl. Lewandowski & Böhmel 
In Kaltschmitt et al. 2009: 112). Rapsöl ist mit Heizöl 
gleichsetzbar. 

Anbaufläche: Raps benötigt eine Anbaupause von 3-4 
Jahren (vgl. Lewandowski & Böhmel In Kaltschmitt et 
al. 2009: 110). Aufgrund der natürlichen Restriktionen 
bei der Fruchtfolge wird beim Anbau von Raps, kein 
weiterer Zubau erwartet (vgl. MUNLV 2009: 21). 
Sonnenblume stellt hohe Temperaturansprüche, benötigt 
gut durchwurzelbare, tiefgründige Böden (vgl. Lewan-
dowski & Böhmel In Kaltschmitt et al. 2009: 113). 
Biodiversität: Raps hat einen hohen Stickstoffbedarf, der 
negative Auswirkungen auf Grundwasser und Gewässer 
haben kann; einher mit einer intensiven Rapsproduktion 
geht ein hoher Einstz an Pflanzenschutzmitteln ((vgl. Le-
wandowski & Böhmel In Kaltschmitt et al. 2009: 110). 
Beim Sonnenblumenanbau kann es aufgrund des späten 
Bestandsschlusses zu Erosion und Nährstoffverlusten 
kommen (vgl. Lewandowski & Böhmel In Kaltschmitt 
et al. 2009: 115). Wirtschaftlichkeit: Zum Erntezeit-
punkt haben Sonnenblumenstengel hohen Wassergehalt, 
der durch Nachtrocknung zu reduzieren ist (vgl. Thrän 
In Kaltschmitt et al. 2009: 153). Nachteilig ist, dass nur 
Samen verwendet werden, die energetische Nutzung der 
Halme zur Verfeuerung ist ungebräuchlich. 

Pflanzenöl zur 
Kraftstoffherstel-
lung, zur Verbren-
nung Presskuchen 
zur Vergärung 

Miscanthus Miscanthus x giganteus, mehrjähriges C4-
Gras, Vermehrung über Rhizome 

Miscanthus wird mit Hilfe üblicher 
landwirtschaftliche Erntetechnik geerntet. 
Ab März ist Erntezeit, bei gefrorenem 
Boden (vgl. döpik). Zu diesem Zeitpunkt 
sind Miscanthusstengel und -blätter auf 
ca.13-16% Feuchte getrocknet sind (vgl. 
Witzenhausen-Institut 2011a). Zwei 
Verfahren sind möglich: Kurzgutkette 
= Maishäcksler mähen und zerkleinern 
Miscanthusstängel auf 4mm bis 5cm, 
Stoppelhöhe bei 10 - 15cm, Raumgewicht 
von 140 kg/m³ Langgutkette = Ernte in 
zwei Arbeitgängen: Mahd und Pressen zu 
Ballen. Raumgewicht von Hochdruck-
ballen beträgt etwa 180 kg/m³ hat. Starke 
Beanspruchung der Schneidwerkzeuge 
durch den hohen Gehalt an Silizium im 
Erntegut (vgl. LTZ 2010: 9). Möndel 
(2008: 10) berechnet die Erntekosten mit 
25 €/t TM. 

geringe Transportwürdigkeit: Der Trans-
port erfolgt mit Erntebegleitfahrzeugen 
(vgl. Witzenhausen-Institut 2011a). Mön-
del (2008: 10) geht von einem Transport 
von bis zu 10 km (5€/t TM) aus. 

Für die Lagerung des Ausgangsstoffs ist 
viel Lagerraum erforderlich, da das Mate-
rial im Vergleich zu Holzhackschnitzeln 
niedrige Energiedichte und hohes Raum-
volumen hat (vgl. Witzenhausen-Institut 
2011a). unterschiedliche Meinungen zur 
Trocknung als Vorbehandlung: Üblich 
ist bei Schlägen bis 2 ha die Lagerung 
am Hof, ab einem 5-ha-Schlag werden 
Feldmiete angelegt (vgl. KTBL 2011). 
Hinsichtlich einer ggf. erforderlichen 
Trocknung finden sich in der Literatur 
unterschiedliche Meinungen: „Das 
Häckselgut mit (...) einem Gewicht von 
ca. 110kg/Srm muss trocken, das heißt, 
überdacht oder in Folie gelagert werden“ 
(döpik). Mödel (2008:11f ) geht davon 
aus, dass keine Trocknung erforderlich ist, 
da Miscanthus-Häcksel ab Ernte > 80% 
TM enthalten. 

Die Aufbereitung zu Pellets oder Schüttgut-Briketts 
ist vorteilhaft und erhöht die Möglichkeiten einer 
flexiblen Verwendung (Transport, Einsatzort): Häcksel 
oder Ballen werden mechanisch pelletiert oder zu 
groben Schüttgut-Briketts verdichtet (vgl. Hartmann & 
Kaltschmitt In Kaltschmitt et al. 2009: 200, Hartmann 
& Witt In Kaltschmitt et al. 265). Gepresste Miscan-
thusbriketts werden für private Zimmeröfen angeboten 
(vgl. Witzenhausen-Institut 2011a). Das Raumvolumen 
kann bis 600 kg/cbm (Briketts oder Pellets) betragen, 
während loses Häckselgut 70-90 kg/cbm beanspruchen 
kann (TFZ 2009: 19). 

Anbaufläche: siehe nebenstehenden Spalte rechts 
Biodiversität: Miscanthus verringert Bodenerosion, trägt 
zur langjährigen Bodenruhe bei, hat positiven Effekt auf 
die Bodenfruchtbarkeit, unterstützt die Fixierung von 
Kohlenstoff im Boden. Die Bestände bieten Wildtieren 
im Winter Schutz (vgl. Lewandowski et al. In Kaltschmitt 
et al. 2009: 96, Otte 2012). Wirtschaftlichkeit: Einmalige 
Investitionskosten zur Anpflanzung: 1 Pflanze pro m² 
pflanzen, liefert ab dem 3. bis 4. Jahr die volle Ernte (vgl. 
Witzenhausen-Institut 2011a), „Die Gesamtkosten pro 
ha betragen für Rhizome und Pflanzen etwa 2000 €. 
Bei 20-jähriger Nutzung ergeben sich Pflanzkosten von 
~100€/ha“ (döpik). Nutzungsdauer rund 20-25 Jahre (vgl. 
Lewandowski et al. In Kaltschmitt et al. 2009: 95). Bei 
18 Vollertragjahren und einem Kostenaufwand von ca. 
2800 €/ha (ohne Erntekosten) entstehen jährliche Kosten 
von etwa 200 €/ha. Für die Nutzung zur thermischen 
Verwertung betragen die Kosten bis zur Lagerstätte etwa 
600€/ha (döpik). Möndel (2008:19) gibt 60-70 €/t 
TM als Mindestpreis zur Vollkostendeckung und die 
Wettbewerbsfähigkeit ab 100 €/t TM bei Miscanthus-HS 
an. Entscheidend für KUP- und Miscanthus-Anlagen ist 
eine Vermarktung ohne Lagerung, eine sorgfältige Flä-
chenanlage und Kulturpflege sowie die Standortwahl, um 
möglichst hohe Erträge anzustreben (vgl. Möndel 2008: 
20). Energiegehalt: Miscanthus Häckselgut hat bei einem 
Wassergehalt von 15% einen Energiegehalt von 4,07 kWh/
kg bzw. 0,53kWh/l, einen Masseertrag von 15,0 t/(ha*a), 
einen mittleren Heizwert (Hu) von 14,6 MJ/kg, einen 
Brutto-Jahresbrennstoffertrag von 61 MWh/(ha*a) und 
damit ein Heizöläquivalent von 6.081 l/(ha*a) (vgl. FNR 
2013: 16f). 1 ha Miscanthus kann 6.000l Heizöl ersetzen 
(vgl. Witzenhausen-Institut 2011a, vgl. FNR 2013: 16). 
„2,23 Kilo Miscanthus ersetzen 1 Liter Heizöl. (döpik) 

Akzeptanz: erschwert durch Blattfall im Winter und 
Verwehung der Blätter bei Plantagen in Siedlungsnähe 
(vgl. Lewandowski et al. In Kaltschmitt et al. 2009: 
96). Anbauflächen: Optimal sind warme Standorte 
mit tiefgründigen, gut durchwurzelbaren Böden, guter 
Wasserführung und gutem Nährstoffspeichervermögen, 
also vergleichbar mit Klimaansprüchen von Körnermais 
(vgl. LTZ 2010: 2f ). Biodiversität: siehe nebenstehenden 
Spalte links Wirtschaftlichkeit: Hohe Produktionskos-
ten von bis zu 90€/t Miscanthus stehen „logistischen 
Vorteilen, günstigen Fließ- und Dosiereigenschaften und 
geringer Staubentwicklung bei der Brikettierung oder 
Pelletierung gegenüber“ (TFZ 2009: 28). Möndel (2008: 
13) berechnet die Produktionskosten von MiscanthusHS 
mit 14.265 €, im Vergleich zu HHS mit bis zu 10.365 € 
bei einem Gesamtbiomasseertrag von 200 t TM. 

Miscanthus-Pellets, 
-Briketts zur Ver-
feuerung 
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Biomasse-
fraktionen

Definition Erntetechnik / Verfüg-
barmachung / techni-
sche Probleme

Transport des Aus-
gangsstoffs

Lagerung des Ausgangs-
stoffs

technische Aufbereitung zum 
Energiesubstrat / technische 
Probleme

Potenziale Hemmnisse Energie-
substrate

Wildpflanzen artenreiche, mehrjährige Ansaaten zur 
Biomasseproduktion bei 5-jähriger 
Standzeit, u.a. mit Rainfarn, Wilder 
Malve, Sonnenhut, Flockenblume; 
Wildpflanzenmischungen z.B. der Firma 
Zeller, Miltenberg 

Die Ernte erfolgt mit landwirtschaftlichen 
Erntemaschinen, z.B. Frontvorsatz am 
Schlepper zur Mahd, Häckseln und Über-
laden auf parallel fahrendes Erntefahrzeug 
mit Anhänger (vgl. Vollrath 2011: 46). 
Der Erntetermin liegt i.d.R. ab Mitte Juli 
bis Oktober (vgl. Vollrath 2011: 37ff);

übliche landwirtschaftliche Transportme-
dien, wahrscheinlich geringe Transport-
würdigkeit: keine Angaben bekannt 

keine Angaben bekannt, als Silage gut 
möglich und sinnvoll

Um das Material lagerfähig zu machen, wird eine Silier-
eignung geprüft (vgl. Vollrath 2011: 55).

Akzeptanz: Wildpflanzen werden vielfach als 
Bereicherung des Landschaftsbildes wahrgenommen 
(vgl. Vollrath 2011: 8, 54). Anbauflächen: Brachen 
und schwächere Ackerstandorte werden für rentable 
Biogasproduktion erschließbar (vgl. FNR d); Ziel ist An-
erkennung als Ausgleichsmaßnahme, als Vertragsnatur-
schutzfläche (vgl. Vollrath 2011: 9, 14), auf gewerblichen 
Brachen, auf öffentlichen Grünflächen (vgl. Regionale 
2016, Projekt Grünschatz in Dorsten. Darüber hinaus 
ist die Kombination von Nahrungs- und Energiepflan-
zenanbau, als Streifen oder Untersaat möglich (vgl. 
Karpenstein-Machan 2012). Es sind sowohl regional 
angepasste oder außereuropäische, stark wachsendes 
Pflanzen als Saatgutmischungen erhältlich (vgl. LWG 
2010). Biodiversität: Die ganzjährige Bodenbedeckung 
und der geringe Dünge- und Pflanzenschutzmittelbedarf 
führen zu geringen Anbaukosten (vgl. energiepflan-
zeninfo 2010); Ferner entsteht Lebensraum und 
Nahrungsquelle für viele Tiere (vgl. LWG 2010), Da der 
Erntetermin außerhalb der Setz-, Brut- und Aufzucht-
zeiten von Wildtieren und Vögeln liegt(vgl. Vollrath 
2011: 38), trägt der Wildpflanzenanbau direkt zu deren 
Schutz bei. Wirtschaftlichkeit: Große Chancen werden 
in der Ergänzung zu bestehenden Anbausystemen 
gesehen (vgl. Vollrath 2011: 54). Energiegehalt: Hier 
wird eine Jahresmenge von 33t FM (ha*a) angenommen. 
Die Gasausbeute wird mit 86% der Leistung von Mais 
angesetzt. Das ergibt ein Gasausbeute von 2412 – 3121 
m3 (ha*a). Das entspricht 2412 – 3121 l Heizöl (ha*a) 
(vgl. Rommeswinkel 2014). 

Anbauflächen: siehe nebenstehende Spalte links 
Biodiversität: Nicht heimische, invasive Arten könnten 
in die Wildflora aussiedeln und sich einkreuzen (vgl. 
Vollrath 2011: 13). Wirtschaftlichkeit: Entwicklung des 
Anbausystems steht noch am Anfang (vgl. Vollrath 2011: 
52). Trockenmassegehalt der Einjährigen bis zu 25%, der 
Zweijährigen bis zu 35%, der heimischen Staudenarten 
bis zu 45% (vgl. Vollrath 2011: 37). Methanausbeute 
einzelner Arten ist mit Silomais vergleichbar, i.d.R. 
liegen Biomasseerträge gleich welcher Saatmischungen 
unter dem Trockenmasseertrag des Maises (vgl. Vollrath 
2011: 42ff). „Als Methanausbeute fließen bei den Wild-
pflanzenmischungen 293 Nl und bei Silomais 338 Nl/kg 
ein“ (Vollrath & Werner 2012: 5). 

Krautiges Häcksel-
gut zur Vergärung 
(Trockenfermen-
tation)

Holz aus KUP auf landwirtschaftlichen Flächen angeleg-
te Plantagen mit schnellwachsenden Höl-
zern, z.B. Weiden, Pappeln und Robinien 
(Drossart & Mühlhoff 2013: 20).

Als Erntemaschinen kommen kon-
ventionelle Feldhäcksler mit speziellen 
Erntevorsätzen zum Einsatz (vgl. döpik). 
Erntezeitpunkt liegt vorwiegend im Win-
ter, bei Bodenfrost ist die maschinielle 
Befahrbarkteit des Bodens erhöht. Zu 
diesem Zeitpunkt sollte der Wassergehalt 
unter 50% liegen. Homogene Qualität 
und niedriger Rindenanteil sind weitere 
Anforderungen, um Holz aus KUP 
zum Energiebsubstrat zu verarbeiten 
(vgl. Hegger et al. 2011: 23f ). Die erste 
maschinelle Ernte erfolgt nach 4-6 Jahren; 
Bei der Hackgutlinie wird das Holz 
direkt auf der Fläche zu Hackschnitzeln 
verarbeitet. Bei der Bündellinie hingegen 
als Ganzbaum geerntet, zwischengelagert 
und erst danach zu Hackgut aufbereitet. 
Dabei sind sehr unterschiedliche Mecha-
nisierungsgrade möglich (vgl. Hartmann 
& Kaltschmitt In Kaltschmitt et al. 2009: 
192). Schweinle (2006) berechnet die 
Kosten für Ernte inkl. Hacken und Mul-
chen mit 130 €/ ha. Möndel (2008) setzt 
15€/t TM für Erntekosten mit einem 
Mähhacker an. 

LKW mit Anhänger oder Container; 
Möndel (2008: 12) setzt Transportkosten 
bis 10km mit 5 €/t TM an. Bei gelagerten 
Hackschnitzeln ist das Raumvolumen 
entsprechend geringer, die Transportkos-
ten jedoch gleichen die teuren Lagerungs-
kosten besonders für Hallentrocknung 
nicht aus. 

Lagerung „als Rutenbündel am Feldrand; 
Trockene / Witterungsgeschützte Lage-
rung als HHS; Belüftung der HHS gegen 
Verrottung; Geringe Transportwürdigkeit 
von HHS“ (vgl. Hegger et al. 2011: 
23f ). Möndel (2008:12) geht bei 20% 
TM-Verlust von folgenden Lagerungs-
kosten aus: Hallentrocknung für 200t 
TM 2.720€ oder Feldrandtrocknung mit 
Fließabdeckung von 800€. 

Hackschnitzel als fertiges Energiesubstrat oder Weiter-
verarbeitung zu Pellets oder Briketts: siehe unten 

Anbaufläche: Das Ausbaupotenzial liegt auf landwirt-
schaftlichen Flächen und begrenzt auch auf ehemaligen 
Industriebrachen, die großflächig im Zuge des Struktur-
wandels im Ruhrgebiet entstanden sind (MUNLV 2009: 
23). KUP stellen eine sinnvolle Nutzung von Flächen 
dar, die für die konventionelle Landwirtschaft nicht 
mehr brauchbar sind. Industriebrachen sind nur nach 
einer entsprechenden Aufbereitung geeignet und nur 
im Zusammenhang mit entsprechendem Bodenmana-
gement wirtschaftlich nutzbar. Biodiversität: KUP auf 
landwirtschaftlichen Nutzflächen bieten höhere Tier- 
und Pflanzenvielfalt und Erosionsschutz als Getreide- 
und Maisäcker. Eine Düngung wird nur nach der Ernte 
nötig, weniger Düngemittel benötigt (vgl. Drossart & 
Mühlenhoff 2013: 14). Wirtschaftlichkeit: In Deutsch-
land und weltweit steigt die Nachfrage nach Rohstoff 
KUP für die Produktion von Papier, Holzwerkstoffen, 
Energie und zunehmend auch Erzeugnisse der chemi-
schen Industrie (vgl. döpik). Beispielrechnung KUP mit 
dreijähriger Rotationsdauer und 2 Kostenansätzen: bei 
geringstem Kostenansatz und 8-12 t/ha*a liegt Erlös bei 
60€/t, ab der zweiten Rotation / 6. Jahr wäre KUP ren-
tabel. Tendenziell sind geringe Investitionskosten, lange 
Standzeiten und eine Verlängerung der Rotation über 3 
Jahre gewinnbringende Faktoren, besonders auf risikorei-
chen Standorten (vgl. Schweinle et al. 2006). Erträge bei 
Weiden ca. 7 bis 14 Tonnen TM pro ha/a; bei Pappeln 
ca. 10 bis 15 t TM pro ha/a - je nach Standortfaktoren 
auch deutlich höher; Anbauumfang in Deutschland z.Z. 
6.500ha - Tendenz steigend (vgl. Drossart & Mühlenhoff 
2013: 13). Möndel (2008: 19) gibt 50-100 €/t TM als 
Mindestpreis zur Vollkostendeckung und die Wettbe-
werbsfähigkeit ab 100 €/t TM bei HHS aus KUP an. 
Energiegehalt: Kurzumtriebsplantagen haben bei einem 
Wassergehalt von 15% einen Masseertrag von 12,0 t/
(ha*a), einen mittleren Heizwert (Hu) von 15,4 MgJ/kg, 
einen Brutto-Jahresbrennstoffertrag von 51MWh/(ha*a) 
und damit ein Heizöläquivalent von 5.120 l/(ha*a) (vgl. 
FNR 2013: 16).

Akzeptanz: Lewandowski et al. (In Kaltschmitt et 
al. 2009: 92) berichten von einer Beeinträchtigung 
des Landschaftsbildes und daraus resultierenden 
Akzeptanzproblemen. Anbauflächen: Die Standortan-
sprüche von Pappel und Weide kennzeichnet ein hoher 
Wasserverbrauch (vgl. Lewandowski et al. In Kaltschmitt 
et al. 2009: 89). Biodiversität: „Keine Schnittmaßnah-
men in der Vogelbrutsaison“ (vgl. Hegger et al. 2011: 
23f ). Wirtschaftlichkeit: wird eingeschränkt durch 
vergleichsweise hohe Investitionskosten; teure Stecklinge 
für Pappeln und Weiden, spezielle Maschinen für Anbau 
und Ernte, eine lange Flächenbindung und die daraus 
folgende Einschränkung der Flexibilität; In den ersten 
Jahren gibt es keinen Ertrag. Nach ca. 20 Jahren können 
Erträge abnehmen, daher werden Neuanpflanzungen 
nötig (vgl. Drossart & Mühlhoff 2013: 13). 

Holzpellets, 
Holzbriketts, 
Hackschnitzel zur 
Verfeuerung 
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Endbericht Teilprojekt Entwicklung einer regionalen Biomassestrategie – KuLaRuhr

Biomasse-
fraktionen

Definition Erntetechnik / Verfüg-
barmachung / techni-
sche Probleme

Transport des Aus-
gangsstoffs

Lagerung des Ausgangs-
stoffs

technische Aufbereitung zum 
Energiesubstrat / technische 
Probleme

Potenziale Hemmnisse Energie-
substrate

Wildpflanzen artenreiche, mehrjährige Ansaaten zur 
Biomasseproduktion bei 5-jähriger 
Standzeit, u.a. mit Rainfarn, Wilder 
Malve, Sonnenhut, Flockenblume; 
Wildpflanzenmischungen z.B. der Firma 
Zeller, Miltenberg 

Die Ernte erfolgt mit landwirtschaftlichen 
Erntemaschinen, z.B. Frontvorsatz am 
Schlepper zur Mahd, Häckseln und Über-
laden auf parallel fahrendes Erntefahrzeug 
mit Anhänger (vgl. Vollrath 2011: 46). 
Der Erntetermin liegt i.d.R. ab Mitte Juli 
bis Oktober (vgl. Vollrath 2011: 37ff);

übliche landwirtschaftliche Transportme-
dien, wahrscheinlich geringe Transport-
würdigkeit: keine Angaben bekannt 

keine Angaben bekannt, als Silage gut 
möglich und sinnvoll

Um das Material lagerfähig zu machen, wird eine Silier-
eignung geprüft (vgl. Vollrath 2011: 55).

Akzeptanz: Wildpflanzen werden vielfach als 
Bereicherung des Landschaftsbildes wahrgenommen 
(vgl. Vollrath 2011: 8, 54). Anbauflächen: Brachen 
und schwächere Ackerstandorte werden für rentable 
Biogasproduktion erschließbar (vgl. FNR d); Ziel ist An-
erkennung als Ausgleichsmaßnahme, als Vertragsnatur-
schutzfläche (vgl. Vollrath 2011: 9, 14), auf gewerblichen 
Brachen, auf öffentlichen Grünflächen (vgl. Regionale 
2016, Projekt Grünschatz in Dorsten. Darüber hinaus 
ist die Kombination von Nahrungs- und Energiepflan-
zenanbau, als Streifen oder Untersaat möglich (vgl. 
Karpenstein-Machan 2012). Es sind sowohl regional 
angepasste oder außereuropäische, stark wachsendes 
Pflanzen als Saatgutmischungen erhältlich (vgl. LWG 
2010). Biodiversität: Die ganzjährige Bodenbedeckung 
und der geringe Dünge- und Pflanzenschutzmittelbedarf 
führen zu geringen Anbaukosten (vgl. energiepflan-
zeninfo 2010); Ferner entsteht Lebensraum und 
Nahrungsquelle für viele Tiere (vgl. LWG 2010), Da der 
Erntetermin außerhalb der Setz-, Brut- und Aufzucht-
zeiten von Wildtieren und Vögeln liegt(vgl. Vollrath 
2011: 38), trägt der Wildpflanzenanbau direkt zu deren 
Schutz bei. Wirtschaftlichkeit: Große Chancen werden 
in der Ergänzung zu bestehenden Anbausystemen 
gesehen (vgl. Vollrath 2011: 54). Energiegehalt: Hier 
wird eine Jahresmenge von 33t FM (ha*a) angenommen. 
Die Gasausbeute wird mit 86% der Leistung von Mais 
angesetzt. Das ergibt ein Gasausbeute von 2412 – 3121 
m3 (ha*a). Das entspricht 2412 – 3121 l Heizöl (ha*a) 
(vgl. Rommeswinkel 2014). 

Anbauflächen: siehe nebenstehende Spalte links 
Biodiversität: Nicht heimische, invasive Arten könnten 
in die Wildflora aussiedeln und sich einkreuzen (vgl. 
Vollrath 2011: 13). Wirtschaftlichkeit: Entwicklung des 
Anbausystems steht noch am Anfang (vgl. Vollrath 2011: 
52). Trockenmassegehalt der Einjährigen bis zu 25%, der 
Zweijährigen bis zu 35%, der heimischen Staudenarten 
bis zu 45% (vgl. Vollrath 2011: 37). Methanausbeute 
einzelner Arten ist mit Silomais vergleichbar, i.d.R. 
liegen Biomasseerträge gleich welcher Saatmischungen 
unter dem Trockenmasseertrag des Maises (vgl. Vollrath 
2011: 42ff). „Als Methanausbeute fließen bei den Wild-
pflanzenmischungen 293 Nl und bei Silomais 338 Nl/kg 
ein“ (Vollrath & Werner 2012: 5). 

Krautiges Häcksel-
gut zur Vergärung 
(Trockenfermen-
tation)

Holz aus KUP auf landwirtschaftlichen Flächen angeleg-
te Plantagen mit schnellwachsenden Höl-
zern, z.B. Weiden, Pappeln und Robinien 
(Drossart & Mühlhoff 2013: 20).

Als Erntemaschinen kommen kon-
ventionelle Feldhäcksler mit speziellen 
Erntevorsätzen zum Einsatz (vgl. döpik). 
Erntezeitpunkt liegt vorwiegend im Win-
ter, bei Bodenfrost ist die maschinielle 
Befahrbarkteit des Bodens erhöht. Zu 
diesem Zeitpunkt sollte der Wassergehalt 
unter 50% liegen. Homogene Qualität 
und niedriger Rindenanteil sind weitere 
Anforderungen, um Holz aus KUP 
zum Energiebsubstrat zu verarbeiten 
(vgl. Hegger et al. 2011: 23f ). Die erste 
maschinelle Ernte erfolgt nach 4-6 Jahren; 
Bei der Hackgutlinie wird das Holz 
direkt auf der Fläche zu Hackschnitzeln 
verarbeitet. Bei der Bündellinie hingegen 
als Ganzbaum geerntet, zwischengelagert 
und erst danach zu Hackgut aufbereitet. 
Dabei sind sehr unterschiedliche Mecha-
nisierungsgrade möglich (vgl. Hartmann 
& Kaltschmitt In Kaltschmitt et al. 2009: 
192). Schweinle (2006) berechnet die 
Kosten für Ernte inkl. Hacken und Mul-
chen mit 130 €/ ha. Möndel (2008) setzt 
15€/t TM für Erntekosten mit einem 
Mähhacker an. 

LKW mit Anhänger oder Container; 
Möndel (2008: 12) setzt Transportkosten 
bis 10km mit 5 €/t TM an. Bei gelagerten 
Hackschnitzeln ist das Raumvolumen 
entsprechend geringer, die Transportkos-
ten jedoch gleichen die teuren Lagerungs-
kosten besonders für Hallentrocknung 
nicht aus. 

Lagerung „als Rutenbündel am Feldrand; 
Trockene / Witterungsgeschützte Lage-
rung als HHS; Belüftung der HHS gegen 
Verrottung; Geringe Transportwürdigkeit 
von HHS“ (vgl. Hegger et al. 2011: 
23f ). Möndel (2008:12) geht bei 20% 
TM-Verlust von folgenden Lagerungs-
kosten aus: Hallentrocknung für 200t 
TM 2.720€ oder Feldrandtrocknung mit 
Fließabdeckung von 800€. 

Hackschnitzel als fertiges Energiesubstrat oder Weiter-
verarbeitung zu Pellets oder Briketts: siehe unten 

Anbaufläche: Das Ausbaupotenzial liegt auf landwirt-
schaftlichen Flächen und begrenzt auch auf ehemaligen 
Industriebrachen, die großflächig im Zuge des Struktur-
wandels im Ruhrgebiet entstanden sind (MUNLV 2009: 
23). KUP stellen eine sinnvolle Nutzung von Flächen 
dar, die für die konventionelle Landwirtschaft nicht 
mehr brauchbar sind. Industriebrachen sind nur nach 
einer entsprechenden Aufbereitung geeignet und nur 
im Zusammenhang mit entsprechendem Bodenmana-
gement wirtschaftlich nutzbar. Biodiversität: KUP auf 
landwirtschaftlichen Nutzflächen bieten höhere Tier- 
und Pflanzenvielfalt und Erosionsschutz als Getreide- 
und Maisäcker. Eine Düngung wird nur nach der Ernte 
nötig, weniger Düngemittel benötigt (vgl. Drossart & 
Mühlenhoff 2013: 14). Wirtschaftlichkeit: In Deutsch-
land und weltweit steigt die Nachfrage nach Rohstoff 
KUP für die Produktion von Papier, Holzwerkstoffen, 
Energie und zunehmend auch Erzeugnisse der chemi-
schen Industrie (vgl. döpik). Beispielrechnung KUP mit 
dreijähriger Rotationsdauer und 2 Kostenansätzen: bei 
geringstem Kostenansatz und 8-12 t/ha*a liegt Erlös bei 
60€/t, ab der zweiten Rotation / 6. Jahr wäre KUP ren-
tabel. Tendenziell sind geringe Investitionskosten, lange 
Standzeiten und eine Verlängerung der Rotation über 3 
Jahre gewinnbringende Faktoren, besonders auf risikorei-
chen Standorten (vgl. Schweinle et al. 2006). Erträge bei 
Weiden ca. 7 bis 14 Tonnen TM pro ha/a; bei Pappeln 
ca. 10 bis 15 t TM pro ha/a - je nach Standortfaktoren 
auch deutlich höher; Anbauumfang in Deutschland z.Z. 
6.500ha - Tendenz steigend (vgl. Drossart & Mühlenhoff 
2013: 13). Möndel (2008: 19) gibt 50-100 €/t TM als 
Mindestpreis zur Vollkostendeckung und die Wettbe-
werbsfähigkeit ab 100 €/t TM bei HHS aus KUP an. 
Energiegehalt: Kurzumtriebsplantagen haben bei einem 
Wassergehalt von 15% einen Masseertrag von 12,0 t/
(ha*a), einen mittleren Heizwert (Hu) von 15,4 MgJ/kg, 
einen Brutto-Jahresbrennstoffertrag von 51MWh/(ha*a) 
und damit ein Heizöläquivalent von 5.120 l/(ha*a) (vgl. 
FNR 2013: 16).

Akzeptanz: Lewandowski et al. (In Kaltschmitt et 
al. 2009: 92) berichten von einer Beeinträchtigung 
des Landschaftsbildes und daraus resultierenden 
Akzeptanzproblemen. Anbauflächen: Die Standortan-
sprüche von Pappel und Weide kennzeichnet ein hoher 
Wasserverbrauch (vgl. Lewandowski et al. In Kaltschmitt 
et al. 2009: 89). Biodiversität: „Keine Schnittmaßnah-
men in der Vogelbrutsaison“ (vgl. Hegger et al. 2011: 
23f ). Wirtschaftlichkeit: wird eingeschränkt durch 
vergleichsweise hohe Investitionskosten; teure Stecklinge 
für Pappeln und Weiden, spezielle Maschinen für Anbau 
und Ernte, eine lange Flächenbindung und die daraus 
folgende Einschränkung der Flexibilität; In den ersten 
Jahren gibt es keinen Ertrag. Nach ca. 20 Jahren können 
Erträge abnehmen, daher werden Neuanpflanzungen 
nötig (vgl. Drossart & Mühlhoff 2013: 13). 

Holzpellets, 
Holzbriketts, 
Hackschnitzel zur 
Verfeuerung 
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Biomasse-
fraktionen

Definition Erntetechnik / Verfüg-
barmachung / techni-
sche Probleme

Transport des Aus-
gangsstoffs

Lagerung des Ausgangs-
stoffs

technische Aufbereitung zum 
Energiesubstrat / technische 
Probleme

Potenziale Hemmnisse Energie-
substrate

Gülle Flüssigmist (MUNLV 2009: 22). 
Exkremente von Kot und Harn ohne 
sonstige Zusatzstoffe (vgl. Thrän et al. In 
Kaltschmitt et al. 2009: 158).

Je nach Aufstallungsart der Nutztiere 
fallen Kot und Harn ohne Zusatzstoffe 
bzw. Einstreumaterial an, z.B. bei Spalt-
bodenhaltung wird zu Reinigungs- und 
Transportzwecken Wasser beigemengt 
(vgl. Thrän et al. In Kaltschmitt et al. 
2009: 158).

I.d.R. gering transportwürdig, Transpor-
tentfernung zwischen Herstellungs- und 
Verwertungsort mit max. 5km kalkulieren 
(vgl. Jandewerth & Urban 2011: 314).

Tank(-wagen), Vorgrube ??? Anbauflächen: max. nutzbarer Anteil von 18% des 
gesamten Gülleaufkommens in NRW (=600GWh/a); 
künftig auch Einsatz in Großanlagen möglich, dann 
weitere 1000 GW/a mobilisierbar (MUNLV 2009: 22). 
Biodiversität / Umweltwirkungen: Eine energetische Ver-
wertung reduziert klimaschädliche Gase, die alternativ 
aus konventioneller Energiegewinnung entstehen wür-
den. Wirtschaftlichkeit: „Gülle und Mist enthalten (…) 
einen hohen Anteil an Biomasse der durch Vergärung in 
Biogasanlagen energetisch genutzt werden kann“ (Bunzel 
et al. 2011: 301). Energiegehalt: Der Gasertrag liegt bei 
20-35m³/t Substrat. Der Methangehalt beträgt 60%. 
Aus 1t Gülle lassen sich 12-21m³ Methan erzeugen (vgl. 
FNR 2006: 87) Das entspricht 12-21 l Heizöl. Eine 
Milchkuh produziert 20m³ Gülle pro Jahr. Die gleiche 
Menge wird von 4-8 Schweinen produziert (vgl. FNR 
2013: 43) Je nach Futterzusammensetzung z.B. Maisan-
teil, ändert sich das entsprechende Methan Aquivalent.

Anbauflächen: siehe nebenstehende Spalte links 
Biodiversität / Umweltwirkungen: In Regionen mit 
hohem Tierbesatz und hoher räumlicher Dichte von 
Biogasanlagen kommt es zu negativen Auswirkungen 
auf Gewässerqualität und Leistungsfähigkeit des Bodens, 
erhöhte Nährstoffeinträge in Grund- und Oberflächen-
gewässer sowie Verlust von Humus (vgl. Jandewerth 
& Urban 2011: 320). Gerade wenn Mais in geneigten 
Lagen angebaut wird oder der Boden nach der Ernte 
unbedeckt bleibt (vgl. Ammermann & Mengel 2011: 
327 ). Wirtschaftlichkeit: Landwirtschaftliche Substrate 
brauchen nicht gezwungenermaßen behandelt werden 
und können auch ohne eine anaerobe Zusatzbehandlung 
(d. h. nach einfacher Zwischenlagerung und folglich 
ohne Zusatzkosten) auf die Felder ausgebracht werden 
können (vgl. Thrän et al. In Kaltschmitt et al. 2009: 
159). Anmerkung: Voraussetzung ist, dass die Vergärung 
thermophil erfolgt ist und damit eine Hygienisierung 
stattgefunden hat.

Gülle zur Nassver-
gärung

Mist und andere tie-
rische Exkremente

Exkremente von Kot und Harn mit 
Zusatzstoffen wie Stroh oder Holzspäne 
(vgl. Thrän et al. In Kaltschmitt et al. 
2009: 158).

siehe Gülle siehe Gülle Tank(-wagen) ggf. ist Aufbereitung für den Transport notwendig (bei 
Hühnerexkrementen ist Trocknung, Kompostierung, 
Pellettierung möglich) (vgl.Thrän et al. In Kaltschmitt et 
al. 2009: 159). Strohmist kann mithilfe des Verfahrens 
der BioExtrusion© aufgeschlossen werden, dass es einer 
Vergärung in der Trockenfermentation besser zur Verfü-
gung steht (vgl. Lehmann). Bei tierischen Exkrementen 
ist eine Hygienisierung bzw. eine vorherige thermophile 
Vergärung notwendig.

Anbauflächen: Landwirtschaftliche Substrate z.B. von 
Schweinen und Rindern sind typische Substrate zur 
Biogasgewinnung (vgl. Thrän et al. In Kaltschmitt et al. 
2009: 159). Große Potenziale liegen in Viehhal-
tungsregionen, also Schleswig- Holstein, westliches 
Niedersachsen, im Nordwesten Nordrhein-Westfalens 
sowie imSüden Bayerns (vgl. Bunzel et al. 2011: 302). 
Biodiversität / Umweltwirkungen: Vergärung von 
tierischen Exkrementen reduziert die oft starke Freiset-
zung von Klimagasen bei Lagerung dieser Stoffgruppe 
wesentlich (vgl. Thrän et al. In Kaltschmitt et al. 2009: 
159). Wirtschaftlichkeit: Das technische Brennstoff-
Potenzial von Rinderexkrementen liegt bei ca. 55 PJ/a, 
während Schweinegülle und -einstreu mit ca. 30 PJ/a 
deutschlandweit angegeben wird (vgl. Bunzel et al. 
2011: 302) Energiegehalt: Rinder- und Schweinemist 
ergeben 40-65m³ Gas /t Substrat. Hühnermist sogar 
90m³. Der Methangehalt beträgt 60%. 1t Rinder- oder 
Schweinemist ergeben 24-39 m³ (54m³ Hühnermist) 
Methangas (vgl. FNR 2006: 87). Das entspricht 24-39 l 
Heizöl. 1 Rind produziert 3-11t Festmist pro Jahr (vgl. 
FNR 2013: 43). 

Anbauflächen: siehe nebenstehende Spalte links Bio-
diversität / Umweltwirkungen: bei strenger Beachtung 
der Düngeverordnung keine negativen Auswirkungen 
Wirtschaftlichkeit: Probleme bei Hühnerexkrementen 
möglich, da diese einen relativ hohen Stickstoffgehalt 
aufweisen, welche den Vergärungsprozess inhibieren 
können (vgl. Thrän et al. In Kaltschmitt et al. 2009: 
159). „Das technische BrennstoffPotenzial von Hühner-
exkrementen ist mit ca. 3 PJ/a vergleichsweise gering“ 
(Bunzel et al. 2011: 302). 

Mist zur Vergärung

Speisereste (ge-
werblich)

Speisereste und tierische Nebenproduk-
te, letztere werden in drei Kategorien 
aufgeteilt: Kategorie 1 und 2 sind mit 
Risiken behaftet, Kategorie 3 umfasst 
Schlachtkörperteile, die aus kommerziel-
len Gründen nicht für den menschlichen 
Verzehr bestimmt sind (EG-VO Nr. 
1774/2002) (vgl. MUNLV 2009:27). 

Aussortieren von nicht biologisch-abbau-
baren Bestandteilen (vgl. Wiedemann 
2010: 67), Erhitzen zur Hygienisierung, 
Trocknung der Speisereste für Transport 

Lieferung per LKW, An- und Abtransport 
z.B. von Lohnunternehmen (vgl. Wiede-
mann 2010: 68); luftdichten Transport 
sicherstellen

im Prinzip keine Lagerung, Transport in 
der Mülltonne (Tonnentauschssystem)

Zerkleinerung, bei Bedarf Untermischung von Wasser; 
Suche nach und Befreiung von Störstoffen; Ableitung 
über Rohre in Tanks; Hygenisierung eine Stunde bei 70 
Grad; dann zur Biogasanlage (vgl. Wiedemann 2010: 68)

Anbauflächen: Im Bundesvergleich findet sich der höchs-
te Anteil anfallender Speisereste zurzeit in NRW (vgl. 
KOHL, 2007: zit. aus HILGER, 2000 In: UBA 2010: 
52). Biodiversität / Umweltwirkungen: keine allgemeine 
Aussage möglich Wirtschaftlichkeit: Basierend auf der 
Schweinepestrichtlinie der EU ist zum 01.01.2006 
endgültig das Verfütterungsverbot für Speiseabfälle in 
Kraft getreten (UBA 2010: 52). „(...)nach Artikel 32 
der Verordnung über Hygienevorschriften“ (UBA 2007: 
138). „Effizienzsteigerungen bei der Verwertung von 
Speiseresten und Schlachtabfällen sind in NRW durch 
Umleitung von Verwertungsströmen wie z.B. durch 
Co-Vergärung in Biogas- oder Klärgasanlagen in einer 
Größenordnung von 150 GWh/a denkbar, wovon 50% 
bis zum Jahr 2020 realisiert werden sollen“ (MUNLV 
2009:27). Energiegehalt: Der Gasertrag von Speiseresten 
liegt bei 50-480 m³/t Substrat. Der Methangehalt 
beträgt 45-61% (vgl. FNR 2006: 93). 1t Speisereste er-
geben 22,5-292,8m³ Methan. Das entspricht 22,5-292,8 
l Heizöl. Schlachtabfälle ergeben 200-1200 m³ Biogas / 
t Substrat. Der Methangehalt liegt bei 72% (vgl. FNR 
2006: 93). Somit ergibt 1t Schlachtabfälle 144-864m³ 
Methan. Das entspricht 144-864 l Heizöl. 

Anbauflächen: Aufkommen von gewerblichen Speise-
resten befinden sich in Sieldungsräumen (Altenheime, 
Krankenhäuser, Restaurants). Betriebe, die Speisereste 
verarbeiten, stehen in Konkurrenz zueinander bei der 
Rohstoffbeschaffung Biodiversität / Umweltwirkungen: 
Emissionsbelastungen bei Produktion, Transport, Lage-
rung und Verwertung sind zu vermeiden. Wirtschaftlich-
keit: siehe nebenstehende Spalte links

Speisereste, zur 
Vergärung
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Endbericht Teilprojekt Entwicklung einer regionalen Biomassestrategie – KuLaRuhr

Biomasse-
fraktionen

Definition Erntetechnik / Verfüg-
barmachung / techni-
sche Probleme

Transport des Aus-
gangsstoffs

Lagerung des Ausgangs-
stoffs

technische Aufbereitung zum 
Energiesubstrat / technische 
Probleme

Potenziale Hemmnisse Energie-
substrate

Gülle Flüssigmist (MUNLV 2009: 22). 
Exkremente von Kot und Harn ohne 
sonstige Zusatzstoffe (vgl. Thrän et al. In 
Kaltschmitt et al. 2009: 158).

Je nach Aufstallungsart der Nutztiere 
fallen Kot und Harn ohne Zusatzstoffe 
bzw. Einstreumaterial an, z.B. bei Spalt-
bodenhaltung wird zu Reinigungs- und 
Transportzwecken Wasser beigemengt 
(vgl. Thrän et al. In Kaltschmitt et al. 
2009: 158).

I.d.R. gering transportwürdig, Transpor-
tentfernung zwischen Herstellungs- und 
Verwertungsort mit max. 5km kalkulieren 
(vgl. Jandewerth & Urban 2011: 314).

Tank(-wagen), Vorgrube ??? Anbauflächen: max. nutzbarer Anteil von 18% des 
gesamten Gülleaufkommens in NRW (=600GWh/a); 
künftig auch Einsatz in Großanlagen möglich, dann 
weitere 1000 GW/a mobilisierbar (MUNLV 2009: 22). 
Biodiversität / Umweltwirkungen: Eine energetische Ver-
wertung reduziert klimaschädliche Gase, die alternativ 
aus konventioneller Energiegewinnung entstehen wür-
den. Wirtschaftlichkeit: „Gülle und Mist enthalten (…) 
einen hohen Anteil an Biomasse der durch Vergärung in 
Biogasanlagen energetisch genutzt werden kann“ (Bunzel 
et al. 2011: 301). Energiegehalt: Der Gasertrag liegt bei 
20-35m³/t Substrat. Der Methangehalt beträgt 60%. 
Aus 1t Gülle lassen sich 12-21m³ Methan erzeugen (vgl. 
FNR 2006: 87) Das entspricht 12-21 l Heizöl. Eine 
Milchkuh produziert 20m³ Gülle pro Jahr. Die gleiche 
Menge wird von 4-8 Schweinen produziert (vgl. FNR 
2013: 43) Je nach Futterzusammensetzung z.B. Maisan-
teil, ändert sich das entsprechende Methan Aquivalent.

Anbauflächen: siehe nebenstehende Spalte links 
Biodiversität / Umweltwirkungen: In Regionen mit 
hohem Tierbesatz und hoher räumlicher Dichte von 
Biogasanlagen kommt es zu negativen Auswirkungen 
auf Gewässerqualität und Leistungsfähigkeit des Bodens, 
erhöhte Nährstoffeinträge in Grund- und Oberflächen-
gewässer sowie Verlust von Humus (vgl. Jandewerth 
& Urban 2011: 320). Gerade wenn Mais in geneigten 
Lagen angebaut wird oder der Boden nach der Ernte 
unbedeckt bleibt (vgl. Ammermann & Mengel 2011: 
327 ). Wirtschaftlichkeit: Landwirtschaftliche Substrate 
brauchen nicht gezwungenermaßen behandelt werden 
und können auch ohne eine anaerobe Zusatzbehandlung 
(d. h. nach einfacher Zwischenlagerung und folglich 
ohne Zusatzkosten) auf die Felder ausgebracht werden 
können (vgl. Thrän et al. In Kaltschmitt et al. 2009: 
159). Anmerkung: Voraussetzung ist, dass die Vergärung 
thermophil erfolgt ist und damit eine Hygienisierung 
stattgefunden hat.

Gülle zur Nassver-
gärung

Mist und andere tie-
rische Exkremente

Exkremente von Kot und Harn mit 
Zusatzstoffen wie Stroh oder Holzspäne 
(vgl. Thrän et al. In Kaltschmitt et al. 
2009: 158).

siehe Gülle siehe Gülle Tank(-wagen) ggf. ist Aufbereitung für den Transport notwendig (bei 
Hühnerexkrementen ist Trocknung, Kompostierung, 
Pellettierung möglich) (vgl.Thrän et al. In Kaltschmitt et 
al. 2009: 159). Strohmist kann mithilfe des Verfahrens 
der BioExtrusion© aufgeschlossen werden, dass es einer 
Vergärung in der Trockenfermentation besser zur Verfü-
gung steht (vgl. Lehmann). Bei tierischen Exkrementen 
ist eine Hygienisierung bzw. eine vorherige thermophile 
Vergärung notwendig.

Anbauflächen: Landwirtschaftliche Substrate z.B. von 
Schweinen und Rindern sind typische Substrate zur 
Biogasgewinnung (vgl. Thrän et al. In Kaltschmitt et al. 
2009: 159). Große Potenziale liegen in Viehhal-
tungsregionen, also Schleswig- Holstein, westliches 
Niedersachsen, im Nordwesten Nordrhein-Westfalens 
sowie imSüden Bayerns (vgl. Bunzel et al. 2011: 302). 
Biodiversität / Umweltwirkungen: Vergärung von 
tierischen Exkrementen reduziert die oft starke Freiset-
zung von Klimagasen bei Lagerung dieser Stoffgruppe 
wesentlich (vgl. Thrän et al. In Kaltschmitt et al. 2009: 
159). Wirtschaftlichkeit: Das technische Brennstoff-
Potenzial von Rinderexkrementen liegt bei ca. 55 PJ/a, 
während Schweinegülle und -einstreu mit ca. 30 PJ/a 
deutschlandweit angegeben wird (vgl. Bunzel et al. 
2011: 302) Energiegehalt: Rinder- und Schweinemist 
ergeben 40-65m³ Gas /t Substrat. Hühnermist sogar 
90m³. Der Methangehalt beträgt 60%. 1t Rinder- oder 
Schweinemist ergeben 24-39 m³ (54m³ Hühnermist) 
Methangas (vgl. FNR 2006: 87). Das entspricht 24-39 l 
Heizöl. 1 Rind produziert 3-11t Festmist pro Jahr (vgl. 
FNR 2013: 43). 

Anbauflächen: siehe nebenstehende Spalte links Bio-
diversität / Umweltwirkungen: bei strenger Beachtung 
der Düngeverordnung keine negativen Auswirkungen 
Wirtschaftlichkeit: Probleme bei Hühnerexkrementen 
möglich, da diese einen relativ hohen Stickstoffgehalt 
aufweisen, welche den Vergärungsprozess inhibieren 
können (vgl. Thrän et al. In Kaltschmitt et al. 2009: 
159). „Das technische BrennstoffPotenzial von Hühner-
exkrementen ist mit ca. 3 PJ/a vergleichsweise gering“ 
(Bunzel et al. 2011: 302). 

Mist zur Vergärung

Speisereste (ge-
werblich)

Speisereste und tierische Nebenproduk-
te, letztere werden in drei Kategorien 
aufgeteilt: Kategorie 1 und 2 sind mit 
Risiken behaftet, Kategorie 3 umfasst 
Schlachtkörperteile, die aus kommerziel-
len Gründen nicht für den menschlichen 
Verzehr bestimmt sind (EG-VO Nr. 
1774/2002) (vgl. MUNLV 2009:27). 

Aussortieren von nicht biologisch-abbau-
baren Bestandteilen (vgl. Wiedemann 
2010: 67), Erhitzen zur Hygienisierung, 
Trocknung der Speisereste für Transport 

Lieferung per LKW, An- und Abtransport 
z.B. von Lohnunternehmen (vgl. Wiede-
mann 2010: 68); luftdichten Transport 
sicherstellen

im Prinzip keine Lagerung, Transport in 
der Mülltonne (Tonnentauschssystem)

Zerkleinerung, bei Bedarf Untermischung von Wasser; 
Suche nach und Befreiung von Störstoffen; Ableitung 
über Rohre in Tanks; Hygenisierung eine Stunde bei 70 
Grad; dann zur Biogasanlage (vgl. Wiedemann 2010: 68)

Anbauflächen: Im Bundesvergleich findet sich der höchs-
te Anteil anfallender Speisereste zurzeit in NRW (vgl. 
KOHL, 2007: zit. aus HILGER, 2000 In: UBA 2010: 
52). Biodiversität / Umweltwirkungen: keine allgemeine 
Aussage möglich Wirtschaftlichkeit: Basierend auf der 
Schweinepestrichtlinie der EU ist zum 01.01.2006 
endgültig das Verfütterungsverbot für Speiseabfälle in 
Kraft getreten (UBA 2010: 52). „(...)nach Artikel 32 
der Verordnung über Hygienevorschriften“ (UBA 2007: 
138). „Effizienzsteigerungen bei der Verwertung von 
Speiseresten und Schlachtabfällen sind in NRW durch 
Umleitung von Verwertungsströmen wie z.B. durch 
Co-Vergärung in Biogas- oder Klärgasanlagen in einer 
Größenordnung von 150 GWh/a denkbar, wovon 50% 
bis zum Jahr 2020 realisiert werden sollen“ (MUNLV 
2009:27). Energiegehalt: Der Gasertrag von Speiseresten 
liegt bei 50-480 m³/t Substrat. Der Methangehalt 
beträgt 45-61% (vgl. FNR 2006: 93). 1t Speisereste er-
geben 22,5-292,8m³ Methan. Das entspricht 22,5-292,8 
l Heizöl. Schlachtabfälle ergeben 200-1200 m³ Biogas / 
t Substrat. Der Methangehalt liegt bei 72% (vgl. FNR 
2006: 93). Somit ergibt 1t Schlachtabfälle 144-864m³ 
Methan. Das entspricht 144-864 l Heizöl. 

Anbauflächen: Aufkommen von gewerblichen Speise-
resten befinden sich in Sieldungsräumen (Altenheime, 
Krankenhäuser, Restaurants). Betriebe, die Speisereste 
verarbeiten, stehen in Konkurrenz zueinander bei der 
Rohstoffbeschaffung Biodiversität / Umweltwirkungen: 
Emissionsbelastungen bei Produktion, Transport, Lage-
rung und Verwertung sind zu vermeiden. Wirtschaftlich-
keit: siehe nebenstehende Spalte links

Speisereste, zur 
Vergärung
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Biomasse-
fraktionen

Definition Erntetechnik / Verfüg-
barmachung / techni-
sche Probleme

Transport des Aus-
gangsstoffs

Lagerung des Ausgangs-
stoffs

technische Aufbereitung zum 
Energiesubstrat / technische 
Probleme

Potenziale Hemmnisse Energie-
substrate

Bio-Tonne (private 
Haushalte)

BioAbfV: Abfälle tierischen oder pflanzli-
chen Ursprungs, die durch Mikroorga-
nismen, bodenbürtige Lebewesen oder 
Enzyme abbaubar sind; Lebensmittel- 
oder Grünpflegeabfälle aus privaten 
Haushalten oder Gewerbe (vgl. Bunzel 
et al. 2010: 302) In NRW: Küchen- und 
Gartenabfälle privater Haushalte, die über 
die Biotonne gesammelt werden (vgl. 
MUNLV 2009: 26). 

Das Einsammeln der Abfälle wird von 
verschiedenen Unternehmen im Auftrag 
der für die Abfallentsorgung zuständigen 
Gebietskörperschaften organisiert. Das 
Pro-Kopf-Aufkommen an Bio- und 
Grünabfall liegt bei 118 kg pro Jahr (vgl. 
Bunzel et al. 2010: 302). Das Einsam-
meln von Grünschnitt / Gartenabfällen 
erfolgt mit üblichen Müllfahrzeugen (vgl. 
Witzenhausen-Institut 2011d). Anforde-
rungen: „Hoher Wassergehalt (ab 60%) 
bzw. niedriger Trockenmassegehalt (bis 
40%); Schüttfähigkeit; Im Verwertungs-
prozess ist eine Hygienisierung erforder-
lich“ (vgl. Hegger et al. 2011: 28f ).

siehe Erntetechnik Das Rohmaterial nur begrenzt bis gar 
nicht lagerfähig (vgl. Hegger et al. 2011: 
28). 

Die Aufbereitung erfolgt über eine maschinelle 
Zerkleinerung, Sieben und Sortieren; Die Feinfraktion 
<60mm kommt in die Vergärung, grobes Material 
wird der energetischen Holzverwertung zugeführt (vgl. 
Witzenhausen-Institut 2011d). 

Anbauflächen: „Da das Aufkommen von Bio- und Grün-
abfällen direkt an die Bevölkerungszahlen gekoppelt ist, 
weisen insbesondere Ballungsräume wie Berlin und das 
Ruhrgebiet große technische Potenziale auf“ (Bunzel 
et al. 2010: 303). Mengensteigerungen in NRW durch 
konsequentere Sammlung, vor allem in städtischen 
Gebieten denkbar. INFA 2008 hat in NRW „eine 
zusätzlich abschöpfbare Bioabfallmenge von 340.000 
bis 680.000 t/a ermittelt“ (vgl. MUNLV 2009: 25). Im 
Entwurf des Abfallwirtschaftsplans NRW, Teilbereich 
Siedlungsabfälle ist das Ziel die Bioabfälle energetisch zu 
nutzen. Biodiversität / Umweltwirkungen: „Entlastung 
der endlichen Resourcen fossile Energien, Flächen und 
Ackerland durch Mehrfachnutzung des anfallenden 
Bioabfalls“ (Hegger et al. 2013: 532ff). Wirtschaftlich-
keit: Beispielsweise werden in einem Projekt 30.000t 
von 300.000 Einwohnern jährlich eingesammelt (vgl. 
Witzenhausen-Institut 2011d). Energiegehalt: Die 
Biomasse, die über Biotonnen eingesammelt wird, ergibt 
80-120m³ Biogas/t. Der Methangehalt beträgt 58-65%. 
(vgl. FNR 2006: 93). 1t Biomasse der Biotonne ergibt 
46,4-78m³ Methan. Das entspricht 46,4-78 l Heizöl.

Anbauflächen: siehe nebenstehende Spalte links Biodi-
versität / Umweltwirkungen: keine allgemeine Aussage 
möglich Wirtschaftlichkeit: keine allgemeine Aussage 
möglich

Speisereste, zur 
Vergärung

Waldrestholz besteht aus Kronenderbholz, Reisholz und 
kurzen Stammabschnitten (vgl. Bunzel et 
al. 2011: 298); Restholz aus dem Wald 
von minderwertiger Qualität, das nicht 
der stofflichen Nutzung zugeführt werden 
kann: Stammholz, (Zwei-)Meterware, 
Scheitholz, Hackgut oder Rinde (vgl. 
Hartmann & Kaltschmitt In Kaltschmitt 
et al. 2009: 184f ). 

Fällen, Rücken, Trocknen, Lagern des 
Rohholzes, Zerkleinern mit Sägen und 
Spaltern; Es gibt verschiedene Möglich-
keiten der Reihenfolgen zwischen Fällen, 
Rücken, Lagern und Transport von Wald-
holz (vgl. Pflüger-Grone 2006: 13). 

Transport ins Zwischen- oder Endlager; Im Wald wird bei 1-2 jähriger Lagerung 
ein lufttrockener Zustand von 12-20% 
Wassergehalt erreicht, Holz für Kleinfeue-
rungsanlagen (vgl. Hartmann & Kaltsch-
mitt In Kaltschmitt et al. 2009: 186). 

Waldrestholz wird zu Hackschnitzeln, Holzbriketts, 
-pellets weiter aufbereitet. „Holzbriketts werden aus 
getrocknetem, naturbelassenem Restholz (Sägemehl, 
Hobelspäne, Waldrestholz) hergestellt. Ohne Zugabe 
von chemischen Bindemitteln werden sie unter hohem 
Druck gepresst. (...) sie haben einen Wassergehalt von 
unter 12%.“ (DEPV 2014b). „Holzbriketts zeichnen 
sich im Vergleich zu Scheitholz durch eine hohe Ener-
giedichte und einen Heizwert von ca 5 KWh/kg aus“ 
(DEPV 2014b). 

Anbaufläche: wesentliche Ressourcen in NRW liegen 
in Erhöhung des Laubholzeinschlags und stofflich 
nicht verwertbarem Waldrestholz, wie schwachen 
oder kranken Bäumen bzw. Baumteile, Schlagabraum, 
Baumkronen etc. soweit standörtlich unbedenklich; Ziel 
bis 2020: 350.000 t für Bioenergie realisieren (MUNLV 
2009: 23). „Für 2009 geht man davon aus, dass weit 
über 400.000t Holzbriketts in Deutschland verfeuert 
wurden (Schätzung (...)“ DEPV 2014b). Biodiversität 
/ Umweltwirkungen: siehe nebenstehende Spalte rechts 
Wirtschaftlichkeit: „Waldrestholz birgt beträchtliches 
Potenzial, das bisher kaum genutzt wird“ (Bunzel et al. 
2011: 297). Laut einer Studie BFH, jetzt vTI „werden 
nur 58 % der geernteten Holzbiomasse genutzt (Stamm- 
und Industrieholz), 14 % sind Ernteverluste, 28 % 
sind Waldrestholz (Äste, Laub/Nadeln, Reisig). Damit 
bietet Waldrestholz theoretisch ein hohes Potenzial für 
die energetische Nutzung, zumal es für die stoffliche 
Nutzung nicht attraktiv ist“ (Drossart & Mühlenhoff 
2013: 12). Energiegehalt: Waldrestholz hat bei einem 
Wassergehalt von 15% einen Masseertrag von 1,0t/
(ha*a), einen mittleren Heizwert (Hu) von 15,6MJ/kg, 
einen Brutto-Jahresbrennstoffertrag von 4 MWh/(ha*a) 
und damit ein Heizöläquivalent von 434l/(ha*a) (vgl. 
FNR 2013: 16). 

Anbauflächen: technische und standörtliche Restriktio-
nen sind zu berücksichtigen, z.B. bei der Reisignutzung 
(vgl. MUNLV 2009: 23), siehe Biodiversität Biodi-
versität / Umweltwirkungen: Waldrestholz kann aus 
Naturschutzgründen nur teilweise mobilisiert werden, 
FSC empfiehlt Holzernte nur bei Hölzern < 7cm Brust-
höhendurchmesser, „Es sollte folglich zumindest ein An-
teil des Waldrestholzes im Wald und damit im Kreislauf 
verbleiben, damit es nicht zu einem Nährstoffmangel 
kommt. Wie groß dieser Anteil sein muss, ist allerdings 
unklar“ (Drossart & Mühlenhoff 2013: 12). Kritisch 
ist der Einsatz von schweren Maschinen (Harvester, 
Reisigbündler, Woodcrackers) im Wald - verdichten den 
Boden bis dieser „erstickt“ (vgl. Ibarra: 3). Wirtschaft-
lichkeit: siehe nebenstehende Spalte links 

Holzhackschnit-
zel, Stückholz, 
Holzscheite, Holz-
pellets, -briketts zur 
Verfeuerung

Altholz ist Industrie- und Gebrauchtholz (im 
Rahmen der Altholzverordnung). Mit 
steigender Schadstoffbelastung wird 
Altholz den Kategorien A I- A IV 
zugeordnet. Bsp.: mit Holzschutzmittel 
behandelt zählt zu A IV (vgl. Drossart & 
Mühlenhoff 2013: 20). Bereitstellung als 
gebündeltes Stückholz.

Altholzverwerter arbeiten unbelastetes 
Altholz in stationären Hackern oder 
Schreddern zu Hackgut auf, im wesent-
lichen entsprechen die Verfahrensabläufe 
der Hackschnitzelherstellung aus Indust-
rierestholz (vgl. Hartmann & Kaltschmitt 
In Kaltschmitt et al. 2009: 195). 

Transport ins Zwischen- oder Endlager; Trockene Lagerung des Rohmaterials 
und des Energieträgers (vgl. Hegger et al. 
2011: 31). 

Altholz wird zu Hackschnitzeln, Briketts, Pellets 
aufbereitet. Die Hackschnitzelherstellung erfolgt über 
maschinelle Zerkleinerung zu einer genormten Größe 
von 3-5cm2 (Drossart & Mühlhoff 2010: 20). Um 
möglichst homogene Hackschnitzel zu erhalten, sind ggf. 
zwei Zerkleinerungsdruchgänge mit Sieben erforderlich.
Der Feinanteil wird zu Kompost weiterverarbeitet (vgl. 
BUND 2009: 34).

Anbauflächen: „Schätzungen zufolge fallen in Deutsch-
land jährlich rund 8 Mio. t Altholz (...) an. Rund zwei 
Drittel dieses Holzes werden heute energetisch genutzt“ 
(Drossart & Mühlenhoff 2013:13). INFA 2008 geht 
im Optimierungsszenario für NRW „davon aus, dass 
die bislang in MVA verbrannten Anteile separat erfasst 
und über eine Aufbereitung in Biomasseheizkraftwerke 
verbracht werden. Das bedeutet eine Erhöhung (...) um 
ca. 340.000 t/a mit einem Energiegehalt von rd. 1.400 
GWh“ (MUNLV 2009: 27). Biodiversität / Umweltwir-
kungen: „Entlastung der endlichen Ressourcen fossile 
Energien, Flächen und Ackerland durch energetische 
Nutzung des anfallenden Altholzes“ (Hegger et al. 2013: 
532ff). Wirtschaftlichkeit: keine eindeutige Aussage 
möglich Energiegehalt: In Deutschland fallen jährlich ca. 
95kg/EW an Altholz an. 2/3 dieser Menge wird bereits 
energetisch verwertet. Bei einem Wassergehalt von 
10-30%, ergeben sich Brennwerte von 3,2-4,3 KWh/kg. 
(vgl. Thrän In Kaltschmitt et al. 2009: 144, FNR 2013: 
15). Pro Tonne energetisch genutztem Altholz lassen sich 
318,1-427,4l Heizöl kompensieren. 

Anbauflächen: Im Altholz sieht Kaltschmitt (2012) kein 
weiteres Potenzial in Deutschland für Bioenergie. Es 
stehen keine weiteren, mobilisierbaren Altholzmengen 
in NRW zur Verfügung (vgl. MUNLV 2009: 28). 
Biodiversität / Umweltwirkungen: keine eindeutige 
Aussage möglich Wirtschaftlichkeit: keine eindeutige 
Aussage möglich

Holzhackschnit-
zel, Holzpellets, 
-briketts zur 
Verfeuerung 
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Biomasse-
fraktionen

Definition Erntetechnik / Verfüg-
barmachung / techni-
sche Probleme

Transport des Aus-
gangsstoffs

Lagerung des Ausgangs-
stoffs

technische Aufbereitung zum 
Energiesubstrat / technische 
Probleme

Potenziale Hemmnisse Energie-
substrate

Bio-Tonne (private 
Haushalte)

BioAbfV: Abfälle tierischen oder pflanzli-
chen Ursprungs, die durch Mikroorga-
nismen, bodenbürtige Lebewesen oder 
Enzyme abbaubar sind; Lebensmittel- 
oder Grünpflegeabfälle aus privaten 
Haushalten oder Gewerbe (vgl. Bunzel 
et al. 2010: 302) In NRW: Küchen- und 
Gartenabfälle privater Haushalte, die über 
die Biotonne gesammelt werden (vgl. 
MUNLV 2009: 26). 

Das Einsammeln der Abfälle wird von 
verschiedenen Unternehmen im Auftrag 
der für die Abfallentsorgung zuständigen 
Gebietskörperschaften organisiert. Das 
Pro-Kopf-Aufkommen an Bio- und 
Grünabfall liegt bei 118 kg pro Jahr (vgl. 
Bunzel et al. 2010: 302). Das Einsam-
meln von Grünschnitt / Gartenabfällen 
erfolgt mit üblichen Müllfahrzeugen (vgl. 
Witzenhausen-Institut 2011d). Anforde-
rungen: „Hoher Wassergehalt (ab 60%) 
bzw. niedriger Trockenmassegehalt (bis 
40%); Schüttfähigkeit; Im Verwertungs-
prozess ist eine Hygienisierung erforder-
lich“ (vgl. Hegger et al. 2011: 28f ).

siehe Erntetechnik Das Rohmaterial nur begrenzt bis gar 
nicht lagerfähig (vgl. Hegger et al. 2011: 
28). 

Die Aufbereitung erfolgt über eine maschinelle 
Zerkleinerung, Sieben und Sortieren; Die Feinfraktion 
<60mm kommt in die Vergärung, grobes Material 
wird der energetischen Holzverwertung zugeführt (vgl. 
Witzenhausen-Institut 2011d). 

Anbauflächen: „Da das Aufkommen von Bio- und Grün-
abfällen direkt an die Bevölkerungszahlen gekoppelt ist, 
weisen insbesondere Ballungsräume wie Berlin und das 
Ruhrgebiet große technische Potenziale auf“ (Bunzel 
et al. 2010: 303). Mengensteigerungen in NRW durch 
konsequentere Sammlung, vor allem in städtischen 
Gebieten denkbar. INFA 2008 hat in NRW „eine 
zusätzlich abschöpfbare Bioabfallmenge von 340.000 
bis 680.000 t/a ermittelt“ (vgl. MUNLV 2009: 25). Im 
Entwurf des Abfallwirtschaftsplans NRW, Teilbereich 
Siedlungsabfälle ist das Ziel die Bioabfälle energetisch zu 
nutzen. Biodiversität / Umweltwirkungen: „Entlastung 
der endlichen Resourcen fossile Energien, Flächen und 
Ackerland durch Mehrfachnutzung des anfallenden 
Bioabfalls“ (Hegger et al. 2013: 532ff). Wirtschaftlich-
keit: Beispielsweise werden in einem Projekt 30.000t 
von 300.000 Einwohnern jährlich eingesammelt (vgl. 
Witzenhausen-Institut 2011d). Energiegehalt: Die 
Biomasse, die über Biotonnen eingesammelt wird, ergibt 
80-120m³ Biogas/t. Der Methangehalt beträgt 58-65%. 
(vgl. FNR 2006: 93). 1t Biomasse der Biotonne ergibt 
46,4-78m³ Methan. Das entspricht 46,4-78 l Heizöl.

Anbauflächen: siehe nebenstehende Spalte links Biodi-
versität / Umweltwirkungen: keine allgemeine Aussage 
möglich Wirtschaftlichkeit: keine allgemeine Aussage 
möglich

Speisereste, zur 
Vergärung

Waldrestholz besteht aus Kronenderbholz, Reisholz und 
kurzen Stammabschnitten (vgl. Bunzel et 
al. 2011: 298); Restholz aus dem Wald 
von minderwertiger Qualität, das nicht 
der stofflichen Nutzung zugeführt werden 
kann: Stammholz, (Zwei-)Meterware, 
Scheitholz, Hackgut oder Rinde (vgl. 
Hartmann & Kaltschmitt In Kaltschmitt 
et al. 2009: 184f ). 

Fällen, Rücken, Trocknen, Lagern des 
Rohholzes, Zerkleinern mit Sägen und 
Spaltern; Es gibt verschiedene Möglich-
keiten der Reihenfolgen zwischen Fällen, 
Rücken, Lagern und Transport von Wald-
holz (vgl. Pflüger-Grone 2006: 13). 

Transport ins Zwischen- oder Endlager; Im Wald wird bei 1-2 jähriger Lagerung 
ein lufttrockener Zustand von 12-20% 
Wassergehalt erreicht, Holz für Kleinfeue-
rungsanlagen (vgl. Hartmann & Kaltsch-
mitt In Kaltschmitt et al. 2009: 186). 

Waldrestholz wird zu Hackschnitzeln, Holzbriketts, 
-pellets weiter aufbereitet. „Holzbriketts werden aus 
getrocknetem, naturbelassenem Restholz (Sägemehl, 
Hobelspäne, Waldrestholz) hergestellt. Ohne Zugabe 
von chemischen Bindemitteln werden sie unter hohem 
Druck gepresst. (...) sie haben einen Wassergehalt von 
unter 12%.“ (DEPV 2014b). „Holzbriketts zeichnen 
sich im Vergleich zu Scheitholz durch eine hohe Ener-
giedichte und einen Heizwert von ca 5 KWh/kg aus“ 
(DEPV 2014b). 

Anbaufläche: wesentliche Ressourcen in NRW liegen 
in Erhöhung des Laubholzeinschlags und stofflich 
nicht verwertbarem Waldrestholz, wie schwachen 
oder kranken Bäumen bzw. Baumteile, Schlagabraum, 
Baumkronen etc. soweit standörtlich unbedenklich; Ziel 
bis 2020: 350.000 t für Bioenergie realisieren (MUNLV 
2009: 23). „Für 2009 geht man davon aus, dass weit 
über 400.000t Holzbriketts in Deutschland verfeuert 
wurden (Schätzung (...)“ DEPV 2014b). Biodiversität 
/ Umweltwirkungen: siehe nebenstehende Spalte rechts 
Wirtschaftlichkeit: „Waldrestholz birgt beträchtliches 
Potenzial, das bisher kaum genutzt wird“ (Bunzel et al. 
2011: 297). Laut einer Studie BFH, jetzt vTI „werden 
nur 58 % der geernteten Holzbiomasse genutzt (Stamm- 
und Industrieholz), 14 % sind Ernteverluste, 28 % 
sind Waldrestholz (Äste, Laub/Nadeln, Reisig). Damit 
bietet Waldrestholz theoretisch ein hohes Potenzial für 
die energetische Nutzung, zumal es für die stoffliche 
Nutzung nicht attraktiv ist“ (Drossart & Mühlenhoff 
2013: 12). Energiegehalt: Waldrestholz hat bei einem 
Wassergehalt von 15% einen Masseertrag von 1,0t/
(ha*a), einen mittleren Heizwert (Hu) von 15,6MJ/kg, 
einen Brutto-Jahresbrennstoffertrag von 4 MWh/(ha*a) 
und damit ein Heizöläquivalent von 434l/(ha*a) (vgl. 
FNR 2013: 16). 

Anbauflächen: technische und standörtliche Restriktio-
nen sind zu berücksichtigen, z.B. bei der Reisignutzung 
(vgl. MUNLV 2009: 23), siehe Biodiversität Biodi-
versität / Umweltwirkungen: Waldrestholz kann aus 
Naturschutzgründen nur teilweise mobilisiert werden, 
FSC empfiehlt Holzernte nur bei Hölzern < 7cm Brust-
höhendurchmesser, „Es sollte folglich zumindest ein An-
teil des Waldrestholzes im Wald und damit im Kreislauf 
verbleiben, damit es nicht zu einem Nährstoffmangel 
kommt. Wie groß dieser Anteil sein muss, ist allerdings 
unklar“ (Drossart & Mühlenhoff 2013: 12). Kritisch 
ist der Einsatz von schweren Maschinen (Harvester, 
Reisigbündler, Woodcrackers) im Wald - verdichten den 
Boden bis dieser „erstickt“ (vgl. Ibarra: 3). Wirtschaft-
lichkeit: siehe nebenstehende Spalte links 

Holzhackschnit-
zel, Stückholz, 
Holzscheite, Holz-
pellets, -briketts zur 
Verfeuerung

Altholz ist Industrie- und Gebrauchtholz (im 
Rahmen der Altholzverordnung). Mit 
steigender Schadstoffbelastung wird 
Altholz den Kategorien A I- A IV 
zugeordnet. Bsp.: mit Holzschutzmittel 
behandelt zählt zu A IV (vgl. Drossart & 
Mühlenhoff 2013: 20). Bereitstellung als 
gebündeltes Stückholz.

Altholzverwerter arbeiten unbelastetes 
Altholz in stationären Hackern oder 
Schreddern zu Hackgut auf, im wesent-
lichen entsprechen die Verfahrensabläufe 
der Hackschnitzelherstellung aus Indust-
rierestholz (vgl. Hartmann & Kaltschmitt 
In Kaltschmitt et al. 2009: 195). 

Transport ins Zwischen- oder Endlager; Trockene Lagerung des Rohmaterials 
und des Energieträgers (vgl. Hegger et al. 
2011: 31). 

Altholz wird zu Hackschnitzeln, Briketts, Pellets 
aufbereitet. Die Hackschnitzelherstellung erfolgt über 
maschinelle Zerkleinerung zu einer genormten Größe 
von 3-5cm2 (Drossart & Mühlhoff 2010: 20). Um 
möglichst homogene Hackschnitzel zu erhalten, sind ggf. 
zwei Zerkleinerungsdruchgänge mit Sieben erforderlich.
Der Feinanteil wird zu Kompost weiterverarbeitet (vgl. 
BUND 2009: 34).

Anbauflächen: „Schätzungen zufolge fallen in Deutsch-
land jährlich rund 8 Mio. t Altholz (...) an. Rund zwei 
Drittel dieses Holzes werden heute energetisch genutzt“ 
(Drossart & Mühlenhoff 2013:13). INFA 2008 geht 
im Optimierungsszenario für NRW „davon aus, dass 
die bislang in MVA verbrannten Anteile separat erfasst 
und über eine Aufbereitung in Biomasseheizkraftwerke 
verbracht werden. Das bedeutet eine Erhöhung (...) um 
ca. 340.000 t/a mit einem Energiegehalt von rd. 1.400 
GWh“ (MUNLV 2009: 27). Biodiversität / Umweltwir-
kungen: „Entlastung der endlichen Ressourcen fossile 
Energien, Flächen und Ackerland durch energetische 
Nutzung des anfallenden Altholzes“ (Hegger et al. 2013: 
532ff). Wirtschaftlichkeit: keine eindeutige Aussage 
möglich Energiegehalt: In Deutschland fallen jährlich ca. 
95kg/EW an Altholz an. 2/3 dieser Menge wird bereits 
energetisch verwertet. Bei einem Wassergehalt von 
10-30%, ergeben sich Brennwerte von 3,2-4,3 KWh/kg. 
(vgl. Thrän In Kaltschmitt et al. 2009: 144, FNR 2013: 
15). Pro Tonne energetisch genutztem Altholz lassen sich 
318,1-427,4l Heizöl kompensieren. 

Anbauflächen: Im Altholz sieht Kaltschmitt (2012) kein 
weiteres Potenzial in Deutschland für Bioenergie. Es 
stehen keine weiteren, mobilisierbaren Altholzmengen 
in NRW zur Verfügung (vgl. MUNLV 2009: 28). 
Biodiversität / Umweltwirkungen: keine eindeutige 
Aussage möglich Wirtschaftlichkeit: keine eindeutige 
Aussage möglich

Holzhackschnit-
zel, Holzpellets, 
-briketts zur 
Verfeuerung 
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Biomasse-
fraktionen

Definition Erntetechnik / Verfüg-
barmachung / techni-
sche Probleme

Transport des Aus-
gangsstoffs

Lagerung des Ausgangs-
stoffs

technische Aufbereitung zum 
Energiesubstrat / technische 
Probleme

Potenziale Hemmnisse Energie-
substrate

Industrierestholz fällt bei stofflicher Nutzung von Holz 
an, meist als Hackschnitzel, Späne, Ab-
schnitte, Stäube und Rindenstücke; Das 
Aufkommen liegt bei ca. 18 Mio m³/a 
(vgl. Bunzel et al. 2010: 303). Gebündel-
tes Scheit- oder Stückholz aus Schwarten 
oder Spreißeln ist z.B. ab Sägewerk 
verfügbar (vgl. Hartmann & Kaltschmitt 
In Kaltschmitt et al. 2009: 187).

Im Forst wird der Harvester zur Ernte 
eingesetzt, in der holzverarbeitenden 
Industrie fallen z.B. Schleifstäube, Hobel- 
und Sägespäne, Schwarten, Spreißel, Rin-
de, Hackgut als Nebenprodukte an (vgl. 
Kaltschmitt et al. 2009: 199). Holzpellets 
„... werden überwiegend aus den rinden-
freien Sägespänen der Schnittholzerzeu-
gung gepresst“ (DEPV 2013: 6).

Verarbeitung möglichst vor Ort, 
Transport mit Förderbändern (vgl. 
Witzenhausen-Institut 2011a)

Trockene Lagerung des Rohmaterials 
und des Energieträgers (vgl. Hegger et al. 
2011: 31). 

Industrierestholz wird zu Hackschnitzeln, Briketts und 
Pellets aufbereitet. Die europäische Biomasse-Normung 
definiert Pellets als „einen mit oder ohne Bindemittel 
gepressten Biobrennstoff aus zerkleinerter Biomasse, der 
gewöhnlich eine zylindrische Form hat und gebrochene 
Enden aufweist mit einem maximalen Durchmesser von 
25mm“ (Hartmann In Kaltschmitt et al. 2009: 264). 
Umgangssprachlich wird unter Pellets ein körniges, 
verdichtetes Schüttgut verstanden. Die Herstellung 
von Pellets für den Brennstoffmarkt basiert oft auf 
jahrelanger Erfahrung, Arbeitsschritte sind: Analyse des 
Rohmaterials, Trocknen, Zerkleinern, Konditionieren, 
Pelletieren durch Pressen, Kühlen und Sieben, Abfüllen, 
Lagern und Transport der Pellets (vgl. Hartmann & Witt 
In Kaltschmitt et al. 2009: 268). Sägespäne stellen den 
wesentlichen Rohstoff für die Holzpellet-Produktion dar 
(vgl. Thrän In Kaltschmitt et al. 2009: 143). Verkauft 
werden Kleingebinde von 5-30kg oder Säcke mit jeweils 
600-1000kg Füllmenge (vgl. Hartmann & Kaltschmitt 
In Kaltschmitt et al. 2009: 199). Laut DIN haben Pellets 
i.d.R. einen Durchmesser von 6mm, 10% Wassergehalt 
und einen Heizwert von 18 MJ/kg bzw. 4,9 kWh/kg 
(vgl. Pflüger-Grone 2006:25).

Anbauflächen: „Wesentliche Impulse zur Mobilisierung 
von Sägerestholzkapazitäten in NRW wird der erwartete 
Ausbau der Pellet-Produktion (Ziel 200.000 t/a Jahres-
umsatz) geben“ (MUNLV 2009:24). „Im ersten Halb-
jahr wurden knapp 1 Millionen Tonnen Holzpresslinge 
hergestellt ...“ (DEPV 2014). „Vor allem im urbanen 
Raum haben Holzpellets als standardisierter und einfach 
zu lagernder und transportierender Brennstoff Markt-
vorteile im Vergleich zu Hackschnitzel- und Scheitholz“ 
(MUNLV 2009: 39). Biodiversität / Umweltwirkungen: 
siehe nebenstehende Spalte rechts Wirtschaftlichkeit: 
Über 99 Prozent der Pellets werden „... für die Bereitstel-
lung von Wärme in Kleinfeuerungsanlagen hergestellt 
(...). Die Produktion von Industriepellets für große 
(Heiz-)Kraftwerke spielt in Deutschland weiterhin keine 
Rolle (DEPV 2014). „Bei einem Ausbau der heimischen 
Pellet-Produktion ergeben sich ideale Synergien zwischen 
den Anbietern im ländlichen Raum und den Abnehmern 
in den Ballungsräumen“ (MUNLV 2009: 33). Pellets 
weisen eine hohe volumetrische Energiedichte auf, 
günstige Fließeigenschaften, geringen Wassergehalt und 
daher hohe Lagerfähigkeit (vgl. Hartmann In Kaltsch-
mitt et al. 2009: 264). Energiegehalt: In Deutschland 
fallen jährlich 100-120 kg/EW an Industrierestholz an. 
1/3 dieser Menge lässt sich energetisch verwerten (vgl. 
Thrän In Kaltschmitt et al. 2009: 143, FNR 2013: 15). 
Zu Pellets gepresst ergeben 1t Pellets 526 l Heizöl (FNR 
2013: 17). 

Anbauflächen: Der Pelletverbrauch in Deutschland lag 
2010 bei 1,2 Mio. t/a (vgl. Kaltschmitt 2012). Die Pel-
letproduktionskapazität ist höher als tatsächlich genutzt. 
Zukünftig könnte Deutschland aus Kanada importieren 
(mdl. Kaltschmitt 2012). Holz für die Pelletherstel-
lung stammt aus besser nachvollziehbaren Quellen als 
Stückholz (mdl. Kaltschmitt 2012). Biodiversität / Um-
weltwirkungen: Pellets sind ökologisch nur vertretbar, 
wenn sie nicht über weite Strecken transportiert werden 
müssen (vgl. Ibarra: 5). Wirtschaftlichkeit: Die hohen 
Produktionskosten der Pellets werden durch hohe Preise 
beim Verkauf der Pellets relativiert (vgl. Hartmann In 
Kaltschmitt et al. 2009: 264). 

Holzhackschnit-
zel, Holzpellets, 
-briketts zur 
Verfeuerung 
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Biomasse-
fraktionen

Definition Erntetechnik / Verfüg-
barmachung / techni-
sche Probleme

Transport des Aus-
gangsstoffs

Lagerung des Ausgangs-
stoffs

technische Aufbereitung zum 
Energiesubstrat / technische 
Probleme

Potenziale Hemmnisse Energie-
substrate

Industrierestholz fällt bei stofflicher Nutzung von Holz 
an, meist als Hackschnitzel, Späne, Ab-
schnitte, Stäube und Rindenstücke; Das 
Aufkommen liegt bei ca. 18 Mio m³/a 
(vgl. Bunzel et al. 2010: 303). Gebündel-
tes Scheit- oder Stückholz aus Schwarten 
oder Spreißeln ist z.B. ab Sägewerk 
verfügbar (vgl. Hartmann & Kaltschmitt 
In Kaltschmitt et al. 2009: 187).

Im Forst wird der Harvester zur Ernte 
eingesetzt, in der holzverarbeitenden 
Industrie fallen z.B. Schleifstäube, Hobel- 
und Sägespäne, Schwarten, Spreißel, Rin-
de, Hackgut als Nebenprodukte an (vgl. 
Kaltschmitt et al. 2009: 199). Holzpellets 
„... werden überwiegend aus den rinden-
freien Sägespänen der Schnittholzerzeu-
gung gepresst“ (DEPV 2013: 6).

Verarbeitung möglichst vor Ort, 
Transport mit Förderbändern (vgl. 
Witzenhausen-Institut 2011a)

Trockene Lagerung des Rohmaterials 
und des Energieträgers (vgl. Hegger et al. 
2011: 31). 

Industrierestholz wird zu Hackschnitzeln, Briketts und 
Pellets aufbereitet. Die europäische Biomasse-Normung 
definiert Pellets als „einen mit oder ohne Bindemittel 
gepressten Biobrennstoff aus zerkleinerter Biomasse, der 
gewöhnlich eine zylindrische Form hat und gebrochene 
Enden aufweist mit einem maximalen Durchmesser von 
25mm“ (Hartmann In Kaltschmitt et al. 2009: 264). 
Umgangssprachlich wird unter Pellets ein körniges, 
verdichtetes Schüttgut verstanden. Die Herstellung 
von Pellets für den Brennstoffmarkt basiert oft auf 
jahrelanger Erfahrung, Arbeitsschritte sind: Analyse des 
Rohmaterials, Trocknen, Zerkleinern, Konditionieren, 
Pelletieren durch Pressen, Kühlen und Sieben, Abfüllen, 
Lagern und Transport der Pellets (vgl. Hartmann & Witt 
In Kaltschmitt et al. 2009: 268). Sägespäne stellen den 
wesentlichen Rohstoff für die Holzpellet-Produktion dar 
(vgl. Thrän In Kaltschmitt et al. 2009: 143). Verkauft 
werden Kleingebinde von 5-30kg oder Säcke mit jeweils 
600-1000kg Füllmenge (vgl. Hartmann & Kaltschmitt 
In Kaltschmitt et al. 2009: 199). Laut DIN haben Pellets 
i.d.R. einen Durchmesser von 6mm, 10% Wassergehalt 
und einen Heizwert von 18 MJ/kg bzw. 4,9 kWh/kg 
(vgl. Pflüger-Grone 2006:25).

Anbauflächen: „Wesentliche Impulse zur Mobilisierung 
von Sägerestholzkapazitäten in NRW wird der erwartete 
Ausbau der Pellet-Produktion (Ziel 200.000 t/a Jahres-
umsatz) geben“ (MUNLV 2009:24). „Im ersten Halb-
jahr wurden knapp 1 Millionen Tonnen Holzpresslinge 
hergestellt ...“ (DEPV 2014). „Vor allem im urbanen 
Raum haben Holzpellets als standardisierter und einfach 
zu lagernder und transportierender Brennstoff Markt-
vorteile im Vergleich zu Hackschnitzel- und Scheitholz“ 
(MUNLV 2009: 39). Biodiversität / Umweltwirkungen: 
siehe nebenstehende Spalte rechts Wirtschaftlichkeit: 
Über 99 Prozent der Pellets werden „... für die Bereitstel-
lung von Wärme in Kleinfeuerungsanlagen hergestellt 
(...). Die Produktion von Industriepellets für große 
(Heiz-)Kraftwerke spielt in Deutschland weiterhin keine 
Rolle (DEPV 2014). „Bei einem Ausbau der heimischen 
Pellet-Produktion ergeben sich ideale Synergien zwischen 
den Anbietern im ländlichen Raum und den Abnehmern 
in den Ballungsräumen“ (MUNLV 2009: 33). Pellets 
weisen eine hohe volumetrische Energiedichte auf, 
günstige Fließeigenschaften, geringen Wassergehalt und 
daher hohe Lagerfähigkeit (vgl. Hartmann In Kaltsch-
mitt et al. 2009: 264). Energiegehalt: In Deutschland 
fallen jährlich 100-120 kg/EW an Industrierestholz an. 
1/3 dieser Menge lässt sich energetisch verwerten (vgl. 
Thrän In Kaltschmitt et al. 2009: 143, FNR 2013: 15). 
Zu Pellets gepresst ergeben 1t Pellets 526 l Heizöl (FNR 
2013: 17). 

Anbauflächen: Der Pelletverbrauch in Deutschland lag 
2010 bei 1,2 Mio. t/a (vgl. Kaltschmitt 2012). Die Pel-
letproduktionskapazität ist höher als tatsächlich genutzt. 
Zukünftig könnte Deutschland aus Kanada importieren 
(mdl. Kaltschmitt 2012). Holz für die Pelletherstel-
lung stammt aus besser nachvollziehbaren Quellen als 
Stückholz (mdl. Kaltschmitt 2012). Biodiversität / Um-
weltwirkungen: Pellets sind ökologisch nur vertretbar, 
wenn sie nicht über weite Strecken transportiert werden 
müssen (vgl. Ibarra: 5). Wirtschaftlichkeit: Die hohen 
Produktionskosten der Pellets werden durch hohe Preise 
beim Verkauf der Pellets relativiert (vgl. Hartmann In 
Kaltschmitt et al. 2009: 264). 

Holzhackschnit-
zel, Holzpellets, 
-briketts zur 
Verfeuerung 
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Energiesubstrat Transport Lagerung Verwertungsanlage Zwischen-
produkt

Weitere Verfahrens-
schritte 

bereit-
gestellte 
Energie

Förderungen / 
Rechtslage

Potenziale Hemmnisse

alle organischen Biomassen: u.a. Holz 
aus Hackschnitzeln oder Stückholz, 
Rinde, Häckselgut aus krautiger 
Biomasse, Stroh, Trester, Speisereste, 
Mist

siehe Ausgangsstoff siehe Ausgangsstoff Pyrolyse ist ein sehr altes Verfahren, das in gewissem 
Umfang wieder Aktualität gewinnt. Zurzeit sind nur 
wenige Maschinenhersteller am Markt: Verschwelung 
unter Sauerstoffausschluss bei 400 bis 800°C (Pyroly-
se). Bei der Pyrolyse entstehen Wärme, Pyrolysegase 
und bis zu 40% Bio-Kohle (vgl. Schmidt 2010). 
Pyreg-Verfahren ist industriell einsetzbar (vgl. Schmidt 
2011:10). Beispiele für Verfahren neben der Pyrolyse, 
die mit Wasser und Wasserdampf höhere Wirkungs-
grade erzielen: VTC - Vapothermale Carbonisierung; 
HTC - Hydrothermale Carbonisierung (vgl. HRW 
2011). „Biomasse kann durch thermo-chemische 
Prozesse - hier im Wesentlichen durch eine pyrolytische 
Zersetzung unter Ausschluss von Sauerstoff - direkt 
in überwiegend flüssige (d.h. Pyrolyse- oder Bio-Öle) 
oder feste Produkte (d.h. Biomassekoks, Holzkohle) 
umgewandelt werden“ (Meyer In Kaltschmitt et al. 
2009: 671). 

Biokohle, Wärme, 
Pyrolysegase

Aufbereitung zur Gewinnung 
von Strom sinnvoll: Abwärme zu 
Heizzwecken oder über Kraft-Wärme-
Koppler zu Elektrizität; Verbrennung 
des Pyrolysegases mittels intelligenter 
Schwellkammern und sogenanntem 
Flox-Verfahren ist sehr schadstoffarm 
(vgl. Schmidt 2010). 

Abwärme, Strom Für die Verstromung gibt es Förder-
mittel, unbekannt ob auch für die 
Anlagentechnik: Vergütungssystema-
tik nach EEG 2014:keine gesonderte 
Einsatzstoffvergütungsklasse; Strom 
aus Biomasse wird nach der Bemes-
sungsleistung gestaffelt vergütet (§ 
44 EEG): 1. bis einschließlich einer 
Bemessungsleistung von 150 Kilowatt 
13,66 Cent/kWh, 2. bis einschließ-
lich einer Bemessungsleistung von 
500 Kilowatt 11,78 Cent/kWh, 3. bis 
einschließlich einer Bemessungsleis-
tung von 5 Megawatt 10,55 Cent/
kWh, 4. bis einschließlich einer 
Bemessungsleistung von 20 Megawatt 
5,85 Cent/kWh 

Die Pyrolyse bringt einige gute ökologische und wirt-
schaftliche Voraussetzungen mit sich. Einsatzbereiche: 
Das Verfahren kann dezentral eingesetzt werden (vgl. 
Schmidt 2010). Umweltwirkungen: „(...) bei der 
Verbrennung der Pyrolysegase entstehen relativ geringe 
Mengen CO2 und keinerlei Methan oder Lachgas, 
wie es bei Verrottung oder Kompostierung der Fall ist“ 
(Schmidt 2010). „Mittels der Pyrolyse-Anlage lassen 
sich aus je 2 Tonnen Grünschnitt rund 1 Tonne CO² 
dauerhaft der Atmosphäre entziehen (Gerber 2009 In 
Schmidt 2011: 10). Wirtschaftlichkeit: Die Pyrolyse 
stellt ein technisch relativ einfach konstruierbares Ver-
fahren dar (vgl. Schmidt 2010). Pflanzenkohle ist ein 
CO2-neutraler Energieträger, ihre Qualität ist von der 
Zusammensetzung der Biomasse sowie dem angewand-
ten Verfahren abhängig (vgl. HRW 2011). Prinzipiell 
können alle organischen Materialien in Biokohle umge-
wandelt werden, die Herstellung ist daher sehr effizient 
in der Ressourcenverwendung (vgl. HRW 2011) und 
erzeugt einen tranportfähigen Energieträger. 

Eine rentable Nutzung des Energie-
substrats stellt das größte Hindernis 
für eine breite Umsetzung zur 
Energiegewinnung. Wirtschaftlich-
keit: Die thermische Nutzung der 
Bio-Kohle ist noch nicht ausgereift 
(Ascheschmelzverhalten, Emissio-
nen), die Energieeffizienz des Verfah-
rens, die Qualität sowie Ausbeute der 
Bio-Kohle ist verbesserungsbedürftig 
(vgl. HRW 2011). 

Häckselgut aus krautiger Biomasse: 
Heu-Ballen, Gras-Ballen, Gras-
Silage, Gras-Pellets; Getreide-Silage, 
Maiskörner

je nach Verwertungsanlage verschie-
dene, aber gängie Transportmittel: 
„marktüblicher LKW oder ggf. mit 
Bahn oder Binnenschiff zur Ethanol-
anlage“ (Hartmann In Kaltschmitt et 
al. 2009: 216). 

siehe Ausgangsstoff Bei der Herstellung von Bioethanol kommen unter-
schiedlichste Verfahren zum Einsatz, die verschiedene 
Substrate in industriellem oder kleinem Maßstab 
verarbeiten. Geeignete Pflanzen sind: - stärkehaltige 
(Mais, Kartoffeln, Roggen, Weizen), - zuckerhaltige 
(Zuckerrüben, Zuckerrohr), - zellulosehaltige (Holz, 
Stroh); Vorgang: Biomasse - Verarbeitung zu Maische 
(zzgl. Wasser und Enzyme), Fermentation (zzgl. Hefe), 
Destillation, Alkohol entwässern - Bioethanol (99%ige 
Reinheit); wichtiges Nebenprodukt: Schlempe, wird als 
Futtermittel verwendet oder als Substrat in Biogasanla-
gen eingesetzt (VDB 2011).

Bioethanol nicht erforderlich: Bioethanol kann 
als Kraftstoff ohne Aufbereitung in 
Reinform genutzt oder Ottokraftstoff 
zugemischt werden (vgl. Senn & 
Friedl In Kaltschmitt et al. 2009: 
845).

Der Gesetzgeber unterstützt die 
Verwendung als Kraftstoff, sowohl 
in der Landwirtschaft als auch für 
den PKW-Fahrer: „Der Einsatz von 
Biokraftstoffen in der Landwirtschaft 
ist steuerbefreit“ (FNR 2013: 31). 

Die vielfältige Verwendung des Energieträgers und 
der Nebenprodukte verdeutlicht das Potenzial und 
schlägt sich in dem Verbrauchsanstieg der letzten Jahre 
nieder. Einsatzbereiche: In Deutschland wurde 2010 
1,2 Mio. t Bioethanol abgesetzt (2013: 1,25 Mio.t) 
(vgl. FNR 2011a: 20; FNR 2013: 20). 2010 ist ein 
Verbrauchsanstieg von Bioethanol durch Beimischung 
zu Benzin zu verzeichnen (vgl. Emmann 2012: 19). 
„Ein Drittel des deutschen Bioethanols wurde 2010 
aus Zuckerrüben (648.367 t Rüben) hergestellt, der 
Rest aus Futtergetreide (1,39 Mio.t)“ (Emmann 2012: 
19). Umweltwirkungen: Die anfallende Schlempe kann 
als Dünger eingesetzt werden. Damit wird ein großer 
Teil der Nährstoffe auf die Felder zurückgeführt (vgl. 
Lewandowski & Böhmel In Kaltschmitt et al. 2009: 
129). Wirtschaftlichkeit: Eine Nutzung als Kraftstoff 
für Motoren, für chemische und pharmazeutische 
Anwendungen oder als Trinkalkohol ist möglich. 

relevante Hemmnisse sind nicht 
bekannt 

Zuckerrübe fast ausschließlich mit LKW zur 
Bioethanolanlage (vgl. Lewandow-
ski & Böhmel In Kaltschmitt et al. 
2009: 215).

siehe Ausgangsstoff

Pflanzenöl aus Raps und Sonnenblu-
mensamen

siehe Ausgangsstoff siehe Ausgangsstoff Bei der Herstellung von Biodiesel und Pflanzenölen 
kommen unterschiedlichste Verfahren zum Einsatz, die 
verschiedene Substrate in industriellem oder kleinem 
Maßstab verarbeiten. Die Umesterung zu Pflanzenöl-
methylester (PME) bzw. Biodiesel, erfolgt überwiegend 
aus Rapsöl (vgl. Müller-Langer & Kaltschmitt In 
Kaltschmitt et al. 2009: 736). Nach der einfachen 
Umesterung sind anschließend diverse Reinigungs-
schritte u.a. Destillation erforderlich um überschüssiges 
Methanol zu entfernen. Durch diesen Prozess entfaltet 
sich das optimale Fließverhalten und die Qualität von 
Biodiesel (vgl. VDB 2010). 

Biodiesel / Pflan-
zenöl

Biodiesel wird in mobilen (PKW, 
LKW, Schiffsmotoren) oder in statio-
nären technischen Systemen als Kraft-
stoff eingesetzt (z.B. Blockheizkraft-
werken oder Feuerungsanlagen zur 
ausschließlichen Wärmeerzeugung) 
(vgl. Müller-Langer & Kaltschmitt In 
Kaltschmitt et al. 2009: 746). 

Strom, Wärme Marktanreizprogramm (MAP), 
Biokraftstoffquotengesetz (Bio-
KraftQuG), Die Verordnungen zu 
Biokraftstoff- und BioStromNach-
haltigkeit zertifiziert, dass im Herstel-
lungsprozess Mindestanforderungen 
zur Einsparung von Treibhausgasen 
und zum Schutz von Naturschutzflä-
chen eingehalten worden sind (vgl. 
CARMEN). Die 10.BImSchV regelt 
die Qualität von Biokraftstoffen (vgl. 
FNR 2013: 31). 

Einsatzbereiche: In Deutschland wurde 2010 2,6 Mio 
t Biodiesel vermarktet (2013: 2,1 Mio. t), damit ist 
Biodiesel nach wie vor der wichtigste Biokraftstoff in 
Deutschland (vgl. FNR 2011a: 20; FNR 2013: 20). 
Umweltwirkungen: siehe nebenstehende Spalte rechts 

Einsatzbereiche: Kraftstoff Umwelt-
wirkungen: „Vor dem Hintergrund 
weltweit steigender Bevölkerungs-
zahlen entstand in Deutschland mit 
der Einführung des Otto-Kraftstoffes 
E10 im Jahr 2012 neuerlich eine 
intensive Debatte, inwieweit auf 
Ackerflächen vor allem aus Agrarroh-
stoffen, die für Lebensmittelzwecke 
geeignet sind, wie z. B. Getreide und 
Biokraftstoffe hergestellt werden dür-
fen“ (CARMEN). Wirtschaftlichkeit: 
keine eindeutige Ausage möglich

Tabelle: Übersicht über Energiesubstrate und deren Verwertungsmöglichkeiten



A1:19

Endbericht Teilprojekt Entwicklung einer regionalen Biomassestrategie – KuLaRuhr

Energiesubstrat Transport Lagerung Verwertungsanlage Zwischen-
produkt

Weitere Verfahrens-
schritte 

bereit-
gestellte 
Energie

Förderungen / 
Rechtslage

Potenziale Hemmnisse

alle organischen Biomassen: u.a. Holz 
aus Hackschnitzeln oder Stückholz, 
Rinde, Häckselgut aus krautiger 
Biomasse, Stroh, Trester, Speisereste, 
Mist

siehe Ausgangsstoff siehe Ausgangsstoff Pyrolyse ist ein sehr altes Verfahren, das in gewissem 
Umfang wieder Aktualität gewinnt. Zurzeit sind nur 
wenige Maschinenhersteller am Markt: Verschwelung 
unter Sauerstoffausschluss bei 400 bis 800°C (Pyroly-
se). Bei der Pyrolyse entstehen Wärme, Pyrolysegase 
und bis zu 40% Bio-Kohle (vgl. Schmidt 2010). 
Pyreg-Verfahren ist industriell einsetzbar (vgl. Schmidt 
2011:10). Beispiele für Verfahren neben der Pyrolyse, 
die mit Wasser und Wasserdampf höhere Wirkungs-
grade erzielen: VTC - Vapothermale Carbonisierung; 
HTC - Hydrothermale Carbonisierung (vgl. HRW 
2011). „Biomasse kann durch thermo-chemische 
Prozesse - hier im Wesentlichen durch eine pyrolytische 
Zersetzung unter Ausschluss von Sauerstoff - direkt 
in überwiegend flüssige (d.h. Pyrolyse- oder Bio-Öle) 
oder feste Produkte (d.h. Biomassekoks, Holzkohle) 
umgewandelt werden“ (Meyer In Kaltschmitt et al. 
2009: 671). 

Biokohle, Wärme, 
Pyrolysegase

Aufbereitung zur Gewinnung 
von Strom sinnvoll: Abwärme zu 
Heizzwecken oder über Kraft-Wärme-
Koppler zu Elektrizität; Verbrennung 
des Pyrolysegases mittels intelligenter 
Schwellkammern und sogenanntem 
Flox-Verfahren ist sehr schadstoffarm 
(vgl. Schmidt 2010). 

Abwärme, Strom Für die Verstromung gibt es Förder-
mittel, unbekannt ob auch für die 
Anlagentechnik: Vergütungssystema-
tik nach EEG 2014:keine gesonderte 
Einsatzstoffvergütungsklasse; Strom 
aus Biomasse wird nach der Bemes-
sungsleistung gestaffelt vergütet (§ 
44 EEG): 1. bis einschließlich einer 
Bemessungsleistung von 150 Kilowatt 
13,66 Cent/kWh, 2. bis einschließ-
lich einer Bemessungsleistung von 
500 Kilowatt 11,78 Cent/kWh, 3. bis 
einschließlich einer Bemessungsleis-
tung von 5 Megawatt 10,55 Cent/
kWh, 4. bis einschließlich einer 
Bemessungsleistung von 20 Megawatt 
5,85 Cent/kWh 

Die Pyrolyse bringt einige gute ökologische und wirt-
schaftliche Voraussetzungen mit sich. Einsatzbereiche: 
Das Verfahren kann dezentral eingesetzt werden (vgl. 
Schmidt 2010). Umweltwirkungen: „(...) bei der 
Verbrennung der Pyrolysegase entstehen relativ geringe 
Mengen CO2 und keinerlei Methan oder Lachgas, 
wie es bei Verrottung oder Kompostierung der Fall ist“ 
(Schmidt 2010). „Mittels der Pyrolyse-Anlage lassen 
sich aus je 2 Tonnen Grünschnitt rund 1 Tonne CO² 
dauerhaft der Atmosphäre entziehen (Gerber 2009 In 
Schmidt 2011: 10). Wirtschaftlichkeit: Die Pyrolyse 
stellt ein technisch relativ einfach konstruierbares Ver-
fahren dar (vgl. Schmidt 2010). Pflanzenkohle ist ein 
CO2-neutraler Energieträger, ihre Qualität ist von der 
Zusammensetzung der Biomasse sowie dem angewand-
ten Verfahren abhängig (vgl. HRW 2011). Prinzipiell 
können alle organischen Materialien in Biokohle umge-
wandelt werden, die Herstellung ist daher sehr effizient 
in der Ressourcenverwendung (vgl. HRW 2011) und 
erzeugt einen tranportfähigen Energieträger. 

Eine rentable Nutzung des Energie-
substrats stellt das größte Hindernis 
für eine breite Umsetzung zur 
Energiegewinnung. Wirtschaftlich-
keit: Die thermische Nutzung der 
Bio-Kohle ist noch nicht ausgereift 
(Ascheschmelzverhalten, Emissio-
nen), die Energieeffizienz des Verfah-
rens, die Qualität sowie Ausbeute der 
Bio-Kohle ist verbesserungsbedürftig 
(vgl. HRW 2011). 

Häckselgut aus krautiger Biomasse: 
Heu-Ballen, Gras-Ballen, Gras-
Silage, Gras-Pellets; Getreide-Silage, 
Maiskörner

je nach Verwertungsanlage verschie-
dene, aber gängie Transportmittel: 
„marktüblicher LKW oder ggf. mit 
Bahn oder Binnenschiff zur Ethanol-
anlage“ (Hartmann In Kaltschmitt et 
al. 2009: 216). 

siehe Ausgangsstoff Bei der Herstellung von Bioethanol kommen unter-
schiedlichste Verfahren zum Einsatz, die verschiedene 
Substrate in industriellem oder kleinem Maßstab 
verarbeiten. Geeignete Pflanzen sind: - stärkehaltige 
(Mais, Kartoffeln, Roggen, Weizen), - zuckerhaltige 
(Zuckerrüben, Zuckerrohr), - zellulosehaltige (Holz, 
Stroh); Vorgang: Biomasse - Verarbeitung zu Maische 
(zzgl. Wasser und Enzyme), Fermentation (zzgl. Hefe), 
Destillation, Alkohol entwässern - Bioethanol (99%ige 
Reinheit); wichtiges Nebenprodukt: Schlempe, wird als 
Futtermittel verwendet oder als Substrat in Biogasanla-
gen eingesetzt (VDB 2011).

Bioethanol nicht erforderlich: Bioethanol kann 
als Kraftstoff ohne Aufbereitung in 
Reinform genutzt oder Ottokraftstoff 
zugemischt werden (vgl. Senn & 
Friedl In Kaltschmitt et al. 2009: 
845).

Der Gesetzgeber unterstützt die 
Verwendung als Kraftstoff, sowohl 
in der Landwirtschaft als auch für 
den PKW-Fahrer: „Der Einsatz von 
Biokraftstoffen in der Landwirtschaft 
ist steuerbefreit“ (FNR 2013: 31). 

Die vielfältige Verwendung des Energieträgers und 
der Nebenprodukte verdeutlicht das Potenzial und 
schlägt sich in dem Verbrauchsanstieg der letzten Jahre 
nieder. Einsatzbereiche: In Deutschland wurde 2010 
1,2 Mio. t Bioethanol abgesetzt (2013: 1,25 Mio.t) 
(vgl. FNR 2011a: 20; FNR 2013: 20). 2010 ist ein 
Verbrauchsanstieg von Bioethanol durch Beimischung 
zu Benzin zu verzeichnen (vgl. Emmann 2012: 19). 
„Ein Drittel des deutschen Bioethanols wurde 2010 
aus Zuckerrüben (648.367 t Rüben) hergestellt, der 
Rest aus Futtergetreide (1,39 Mio.t)“ (Emmann 2012: 
19). Umweltwirkungen: Die anfallende Schlempe kann 
als Dünger eingesetzt werden. Damit wird ein großer 
Teil der Nährstoffe auf die Felder zurückgeführt (vgl. 
Lewandowski & Böhmel In Kaltschmitt et al. 2009: 
129). Wirtschaftlichkeit: Eine Nutzung als Kraftstoff 
für Motoren, für chemische und pharmazeutische 
Anwendungen oder als Trinkalkohol ist möglich. 

relevante Hemmnisse sind nicht 
bekannt 

Zuckerrübe fast ausschließlich mit LKW zur 
Bioethanolanlage (vgl. Lewandow-
ski & Böhmel In Kaltschmitt et al. 
2009: 215).

siehe Ausgangsstoff

Pflanzenöl aus Raps und Sonnenblu-
mensamen

siehe Ausgangsstoff siehe Ausgangsstoff Bei der Herstellung von Biodiesel und Pflanzenölen 
kommen unterschiedlichste Verfahren zum Einsatz, die 
verschiedene Substrate in industriellem oder kleinem 
Maßstab verarbeiten. Die Umesterung zu Pflanzenöl-
methylester (PME) bzw. Biodiesel, erfolgt überwiegend 
aus Rapsöl (vgl. Müller-Langer & Kaltschmitt In 
Kaltschmitt et al. 2009: 736). Nach der einfachen 
Umesterung sind anschließend diverse Reinigungs-
schritte u.a. Destillation erforderlich um überschüssiges 
Methanol zu entfernen. Durch diesen Prozess entfaltet 
sich das optimale Fließverhalten und die Qualität von 
Biodiesel (vgl. VDB 2010). 

Biodiesel / Pflan-
zenöl

Biodiesel wird in mobilen (PKW, 
LKW, Schiffsmotoren) oder in statio-
nären technischen Systemen als Kraft-
stoff eingesetzt (z.B. Blockheizkraft-
werken oder Feuerungsanlagen zur 
ausschließlichen Wärmeerzeugung) 
(vgl. Müller-Langer & Kaltschmitt In 
Kaltschmitt et al. 2009: 746). 

Strom, Wärme Marktanreizprogramm (MAP), 
Biokraftstoffquotengesetz (Bio-
KraftQuG), Die Verordnungen zu 
Biokraftstoff- und BioStromNach-
haltigkeit zertifiziert, dass im Herstel-
lungsprozess Mindestanforderungen 
zur Einsparung von Treibhausgasen 
und zum Schutz von Naturschutzflä-
chen eingehalten worden sind (vgl. 
CARMEN). Die 10.BImSchV regelt 
die Qualität von Biokraftstoffen (vgl. 
FNR 2013: 31). 

Einsatzbereiche: In Deutschland wurde 2010 2,6 Mio 
t Biodiesel vermarktet (2013: 2,1 Mio. t), damit ist 
Biodiesel nach wie vor der wichtigste Biokraftstoff in 
Deutschland (vgl. FNR 2011a: 20; FNR 2013: 20). 
Umweltwirkungen: siehe nebenstehende Spalte rechts 

Einsatzbereiche: Kraftstoff Umwelt-
wirkungen: „Vor dem Hintergrund 
weltweit steigender Bevölkerungs-
zahlen entstand in Deutschland mit 
der Einführung des Otto-Kraftstoffes 
E10 im Jahr 2012 neuerlich eine 
intensive Debatte, inwieweit auf 
Ackerflächen vor allem aus Agrarroh-
stoffen, die für Lebensmittelzwecke 
geeignet sind, wie z. B. Getreide und 
Biokraftstoffe hergestellt werden dür-
fen“ (CARMEN). Wirtschaftlichkeit: 
keine eindeutige Ausage möglich
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Energiesubstrat Transport Lagerung Verwertungsanlage Zwischen-
produkt

Weitere Verfahrens-
schritte 

bereit-
gestellte 
Energie

Förderungen / 
Rechtslage

Potenziale Hemmnisse

Gülle, plus Kofermentate in geringen 
Mengen: Gras, GPS, Maissilage, 
Zuckerrübenblätter

siehe Ausgangsstoff siehe Ausgangsstoff Fermentation in Nass- oder Trockenverfahren arbeiten 
prinzipiell gleich, der Unterschied liegt im Feuchtig-
keitsgrad der Substrate. Bei der Nassfermentation wird 
der Fermenter mit organischen pumpfähigen Aus-
gangsstoffen beschickt, sodass der Trockenmassegehalt 
im Fermenter bei max. 15% liegt (vgl. FNR 2010: 23). 
Biogasanlagen sind häufig dezentral angelegt. Phasen: 
Biogasgewinnung, -aufbereitung, Einspeisen in das 
Erdgasnetz (vgl. Jandewerth & Urban 2011: 309f ). 

Biogas Das Bio-Rohgas muss aufbereitet wer-
den und kann dann in das Erdgasnetz 
eingespeist werden (siehe unten). 

Wärme, Abwärme, 
Strom

gemäß EEG 2014 wird die Verstro-
mung von Gülle wie folgt vergütet: 
Für Strom aus Anlagen, in denen 
Biogas eingesetzt wird, das durch 
anaerobe Vergärung von Biomasse 
im Sinne der Biomasseverordnung 
gewonnen worden ist, beträgt der 
anzulegende Wert 23,73 Cent pro 
Kilowattstunde, wenn 1. der Strom 
am Standort der Biogaserzeugungs-
anlage erzeugt wird, 2. die installierte 
Leistung am Standort der Biogaser-
zeugungsanlage insgesamt höchstens 
75 Kilowatt beträgt und 3. zur Erzeu-
gung des Biogases in dem jeweiligen 
Kalenderjahr durchschnittlich ein 
Anteil von Gülle mit Ausnahme von 
Geflügelmist und Geflügeltrockenkot 
von mindestens 80 Masseprozent 
eingesetzt wird (EEG 2014, § 46, Teil 
3, Abschnitt 4)

Einsatzbereiche: siehe nebenstehende Spalte rechts 
Umweltwirkungen: Werden Reststoffe aus der 
Viehhaltung in Biogasanlagen verwertet, kann von 
einer nachhaltigen Nutzung und Energiegewinnung 
gesprochen werden, im Gegensatz zu Biogasanlagen, 
die extra angebaute Energiepflanzen zu Biogas veredeln 
(mdl. Dahlhoff 2011). Wirtschaftlichkeit: siehe neben-
stehende Spalte rechts 

Sich verändernde Förderbedingungen 
und ökologische Auswirkungen 
stellen Hemmnisse für den weiteren 
Ausbau von Nassvergärungsanlagen 
dar. Einsatzbereiche: Mit der 3. 
Novelle des EEG 2012 stieg die An-
lagenzahl der Biogasanlagen nur noch 
gering, verglichen mit den Novellen 
2004 und 2009 (vgl. FNR 2013: 32). 
Die Anlagenzahl lag 2011 bei 7.515, 
2012 bei 7.515 Anlagen (FNR 2013: 
32). Umweltwirkungen: In einigen 
Regionen mit einem hohen Besatz an 
Tieren und einer hohen räumlichen 
Dichte von Biogasanlagen kommt es 
zu negativen Auswirkungen auf die 
Gewässerqualität und Leistungs-
fähigkeit des Bodens. Erhöhte 
Nährstoffeinträge in Grund- und 
Oberflächengewässer sowie der Ver-
lust von Humus werden beschrieben 
(vgl. Jandewerth & Urban 2011: 
320). Darüber hinaus kommt es 
zu zusätzlichem Nährstoffeintrag 
durch das Ausbringen von Gärresten 
aus der Biogaserzeugung, da kein 
geschlossener Kreislauf sichergestellt 
werden kann, sondern Biomasse 
von außerhalb der Region in den 
Biogasanlagen verwertet wird (vgl. 
Ammermann & Mengel 2011: 327). 
Der Biogasausbau wird auch zukünf-
tig von Rechtsgebieten, wie Bau- und 
Immissionsschutzrecht, Abfall- und 
Hygienerecht, Dünge- und Wasser-
recht und der Gasnetzzugangsver-
ordnung beeinflusst werden. Unklar 
ist Ende 2011, ob Wirtschaftsdünger 
in Biogasanlagen ab 300 kW als 
Abfall einzustufen sind und somit 
zusätzliche Immissionsschutzanfor-
derungen greifen (agrarzeitung.de am 
15.12.2011, vgl. Emmann 2012: 29). 
Wirtschaftlichkeit: Die Rahmenbe-
dingungen für Großanlagen haben 
Optimierungsbedarf, bei kleinen An-
lagen ist ein wirtschaftlicher Betrieb 
seit dem EEG 2012 riskanter. Dies 
hat sich mit der EEG-Novelle 2014 
weiter verschärft. „Die Errichtung 
von Großanlagen mit ausschließlicher 
oder überwiegender Güllevergärung 
hängt neben der Investitionsbereit-
schaft der Energieversorger auch 
davon ab, ob es technisch und wirt-
schaftlich gelingt, die stark wasser-
haltigen Substrate durch Separierung 
und Aufbereitung transportwürdig 
zu machen“ (MUNLV 2009: 30, vgl. 
Emmann et al. 2012: 28). Ein „ … 
wirtschaftlicher Betrieb ist möglich, 
wenn ausreichende Mengen an kos-
tenlosen und qualitativ hochwertigen 
Futterresten zur Verfügung stehen“ 
(vgl. Emmann et al. 2012: 28). 
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Energiesubstrat Transport Lagerung Verwertungsanlage Zwischen-
produkt

Weitere Verfahrens-
schritte 

bereit-
gestellte 
Energie

Förderungen / 
Rechtslage

Potenziale Hemmnisse

Gülle, plus Kofermentate in geringen 
Mengen: Gras, GPS, Maissilage, 
Zuckerrübenblätter

siehe Ausgangsstoff siehe Ausgangsstoff Fermentation in Nass- oder Trockenverfahren arbeiten 
prinzipiell gleich, der Unterschied liegt im Feuchtig-
keitsgrad der Substrate. Bei der Nassfermentation wird 
der Fermenter mit organischen pumpfähigen Aus-
gangsstoffen beschickt, sodass der Trockenmassegehalt 
im Fermenter bei max. 15% liegt (vgl. FNR 2010: 23). 
Biogasanlagen sind häufig dezentral angelegt. Phasen: 
Biogasgewinnung, -aufbereitung, Einspeisen in das 
Erdgasnetz (vgl. Jandewerth & Urban 2011: 309f ). 

Biogas Das Bio-Rohgas muss aufbereitet wer-
den und kann dann in das Erdgasnetz 
eingespeist werden (siehe unten). 

Wärme, Abwärme, 
Strom

gemäß EEG 2014 wird die Verstro-
mung von Gülle wie folgt vergütet: 
Für Strom aus Anlagen, in denen 
Biogas eingesetzt wird, das durch 
anaerobe Vergärung von Biomasse 
im Sinne der Biomasseverordnung 
gewonnen worden ist, beträgt der 
anzulegende Wert 23,73 Cent pro 
Kilowattstunde, wenn 1. der Strom 
am Standort der Biogaserzeugungs-
anlage erzeugt wird, 2. die installierte 
Leistung am Standort der Biogaser-
zeugungsanlage insgesamt höchstens 
75 Kilowatt beträgt und 3. zur Erzeu-
gung des Biogases in dem jeweiligen 
Kalenderjahr durchschnittlich ein 
Anteil von Gülle mit Ausnahme von 
Geflügelmist und Geflügeltrockenkot 
von mindestens 80 Masseprozent 
eingesetzt wird (EEG 2014, § 46, Teil 
3, Abschnitt 4)

Einsatzbereiche: siehe nebenstehende Spalte rechts 
Umweltwirkungen: Werden Reststoffe aus der 
Viehhaltung in Biogasanlagen verwertet, kann von 
einer nachhaltigen Nutzung und Energiegewinnung 
gesprochen werden, im Gegensatz zu Biogasanlagen, 
die extra angebaute Energiepflanzen zu Biogas veredeln 
(mdl. Dahlhoff 2011). Wirtschaftlichkeit: siehe neben-
stehende Spalte rechts 

Sich verändernde Förderbedingungen 
und ökologische Auswirkungen 
stellen Hemmnisse für den weiteren 
Ausbau von Nassvergärungsanlagen 
dar. Einsatzbereiche: Mit der 3. 
Novelle des EEG 2012 stieg die An-
lagenzahl der Biogasanlagen nur noch 
gering, verglichen mit den Novellen 
2004 und 2009 (vgl. FNR 2013: 32). 
Die Anlagenzahl lag 2011 bei 7.515, 
2012 bei 7.515 Anlagen (FNR 2013: 
32). Umweltwirkungen: In einigen 
Regionen mit einem hohen Besatz an 
Tieren und einer hohen räumlichen 
Dichte von Biogasanlagen kommt es 
zu negativen Auswirkungen auf die 
Gewässerqualität und Leistungs-
fähigkeit des Bodens. Erhöhte 
Nährstoffeinträge in Grund- und 
Oberflächengewässer sowie der Ver-
lust von Humus werden beschrieben 
(vgl. Jandewerth & Urban 2011: 
320). Darüber hinaus kommt es 
zu zusätzlichem Nährstoffeintrag 
durch das Ausbringen von Gärresten 
aus der Biogaserzeugung, da kein 
geschlossener Kreislauf sichergestellt 
werden kann, sondern Biomasse 
von außerhalb der Region in den 
Biogasanlagen verwertet wird (vgl. 
Ammermann & Mengel 2011: 327). 
Der Biogasausbau wird auch zukünf-
tig von Rechtsgebieten, wie Bau- und 
Immissionsschutzrecht, Abfall- und 
Hygienerecht, Dünge- und Wasser-
recht und der Gasnetzzugangsver-
ordnung beeinflusst werden. Unklar 
ist Ende 2011, ob Wirtschaftsdünger 
in Biogasanlagen ab 300 kW als 
Abfall einzustufen sind und somit 
zusätzliche Immissionsschutzanfor-
derungen greifen (agrarzeitung.de am 
15.12.2011, vgl. Emmann 2012: 29). 
Wirtschaftlichkeit: Die Rahmenbe-
dingungen für Großanlagen haben 
Optimierungsbedarf, bei kleinen An-
lagen ist ein wirtschaftlicher Betrieb 
seit dem EEG 2012 riskanter. Dies 
hat sich mit der EEG-Novelle 2014 
weiter verschärft. „Die Errichtung 
von Großanlagen mit ausschließlicher 
oder überwiegender Güllevergärung 
hängt neben der Investitionsbereit-
schaft der Energieversorger auch 
davon ab, ob es technisch und wirt-
schaftlich gelingt, die stark wasser-
haltigen Substrate durch Separierung 
und Aufbereitung transportwürdig 
zu machen“ (MUNLV 2009: 30, vgl. 
Emmann et al. 2012: 28). Ein „ … 
wirtschaftlicher Betrieb ist möglich, 
wenn ausreichende Mengen an kos-
tenlosen und qualitativ hochwertigen 
Futterresten zur Verfügung stehen“ 
(vgl. Emmann et al. 2012: 28). 
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Energiesubstrat Transport Lagerung Verwertungsanlage Zwischen-
produkt

Weitere Verfahrens-
schritte 

bereit-
gestellte 
Energie

Förderungen / 
Rechtslage

Potenziale Hemmnisse

Speisereste, Gärsubstrat, Mist, Grün-
schnitt, Heu, Zwischenfrucht, Gülle, 
Maissilage, Häckselgut aus krautiger 
Biomasse, Heu-Ballen, Gras-Ballen, 
Gras-Silage, Gras-Pellets

siehe Ausgangsstoff siehe Ausgangsstoff Zahlreiche Beispiele von Trockenfermentationsanlagen 
nutzen Grünschnitt zur Vergärung, die im Detail 
individuell gefahren werden. Sinnvoll erscheint das 
Verfahren in Kombination mit Kompostwerken. 
Biogasanlagen, Trockenfermentation: Sehr faseriges 
Substrat aus Hausmüll, Biomüll und Grünschnitt 
kann in zwei Varianten vergärt werden: traditionelle, 
absatzweise Vergärung (Batch) oder kontinuierli-
che Vergärung. Letztere ist aufgrund des höheren 
anlagentechnischen Aufwandes nur in großen Anlagen 
sinnvoll, die dann auch eine Sterisilsation erfordern, 
was wiederum einen höheren Energieeinsatz mit sich 
bringt (vgl. Friedel et al. In Kaltschmitt et al. 2009: 
817). „Bei kontinuierlichen Verfahren wird dem Fer-
menter ständig Frischmaterial zugeführt, während eine 
entsprechende Menge vergorenen Materials gleichzeitig 
entnommen wird“ (Scholwin et al. In Kaltschmitt et 
al. 2009: 882). Ggf. wird aus einem Vorlagebehälter 
das Material phasenweise in den Fermenter gepumpt 
/ gepresst oder gefördert (vgl. Scholwin et al. In 
Kaltschmitt et al. 2009: 882). Bei der absatzweisen 
Vergärung sind mehrere Fermenter gestaffelt und wer-
den im Prozess hintereinander gefahren. Die Vergärung 
wird über mehrere Tage betrieben, jeder Fermenter 
anschließend wieder komplett geleert (vgl. Scholwin 
et al. In Kaltschmitt et al. 2009: 888). „Batch-Prozesse 
werden vorwiegend zur Vergärung von Festmist oder 
von festen Gewerbe- und Haushaltsabfällen eingesetzt“ 
(Scholwin et al. In Kaltschmitt et al. 2009: 889). „Gras 
von Naturschutz-Feuchtgrünlandflächen bringt für die 
ausschließliche Fermentation in „Garagenanlagen“ sehr 
gute Eigenschaften mit“ (Batch-Verfahren) (Carius 
2012: 22). Beide Varianten erlauben eine fast konti-
nuierliche Biomasseverwertung und Gasproduktion. 
Als Nebenprodukte zum Bio-Rohgas fallen Gärreste 
mit festen und flüssigen Bestandteilen sowie Abwärme 
an. Ein Teil der Gärreste wird dem Gärprozess zur 
Animpfung rückgeführt. Die Feststoffe werden 
i.d.R. mit Grünschnitt gemeinsam kompostiert. Die 
flüssigen Reststoffe werden in Tanks gelagert und 
als Flüssigdünger auf landwirtschaftlichen Flächen 
ausgebracht. Durch die Gärreste einer Beispielanlage 
werden 100.000 kg Düngestickstoff, auch Kalium und 
Phosphor ersetzt (vgl. Witzenhausen-Institut 2011d). 

Bio-Rohgas, 
Gärreste aus 
festen und flüssigen 
Bestandteilen

Nur mit Aufbereitung des Biogases 
ist eine Einspeisung in das Erdgasnetz 
möglich; eine anschließende 
Verstromung ist möglich, jedoch nur 
bei nahegelegenem Wärmeabneh-
mer sinnvoll. „Der Energiegehalt 
korreliert mit dem Methangehalt im 
Biogas. Dieser kann abhängig vom 
Substrat und Prozessablauf zwischen 
50 und 75% liegen“ (FNR 2011a: 
33). Das Bio-Rohgas muß von CO2 
gereinigt und bis zu 98% aufkon-
zentriert werden. Die Verdichtung 
auf Leitungsdruck des Erdgasnetzes 
erfolgt beispielsweise über den 
Gasnetzbetreiber (vgl. Witzenhausen-
Institut 2011b). Anschließend wird 
das Gas im nachgeschalteten Block-
heizkraftwerk (BHKW) mithilfe 
eines Motors in Strom und Wärme 
umgewandelt; beispielsweise wird bei 
140m³ Biogas pro Stunde 360kW 
Strom an das Netz geliefert und 
470kW thermische Leistung gewon-
nen, welche über ein Nahwärmenetz 
mit 81°C zum Abnehmer trans-
portiert wird (vgl. Witzenhausen-
Institut 2011c). Ein geringer Teil der 
Abwärme des BHKW wird in der 
Biogasanlage selbst verwertet, z.B. 
als Prozesswärme für den Fermenter, 
den Nachgärbehälter oder zur Gasrei-
nigung (vgl. Witzenhausen-Institut 
2011d). Reicht die vorhandene 
Gasnetzinfrastruktur nicht aus, in-
sofern z.B. Einspeisepunkte zu weit 
entfernt liegen, kann es ökonomisch 
sinnvoll sein, die Gasnetze auszu-
bauen oder Energienutzer an die 
lokal vorhandene Biogasanlage zur 
Nutzung der Abwärme anzuschließen 
(vgl. Jandewerth & Urban 2011: 
311, 319). „Die gemeinsame 
Erzeugung von Strom und Wärme in 
Kraft-Wärme-Kopplungsanlagen hat 
(...) eine wichtige Systemfunktion 
für den Umbau des Energiesystems 
(...)“ (Jandewerth & Urban 2011: 
319). Die Ergebnisse eines aktuellen 
Forschungsprojektes zeigen, dass 
große Biogaseinspeiseanlagen mit 
Gasproduktionskapazitäten von 
1000Nm³/h Biomethan energieeffizi-
enter und klimafreundlicher arbeiten 
(vgl. Jandewerth & Urban 2011: 
318). „Ein Kubikmeter Methan hat 
einen Energiegehalt von rund 10 
Kilowattstunden (9,97 kWh). Liegt 
der Methananteil im Biogas z.B. bei 
55%, so beträgt der energetische Nut-
zen von 1m³ Biogas rund 5,5 kWh.“ 
Der Heizwert liegt, abhängig vom 
Methan-Gehalt bei 5-7,5 kWh/m³. 
1m³ Biogas entspricht ca. 0,6l Heizöl 
(FNR 2011a: 33). 

Wärme, Abwärme, 
Strom 

Mit der Novellierung 2014 
wird die Direktvermarktung des 
Stroms (...) für Neuanlagen größer 
100kWel (siehe §37) zum Regelfall 
(Witzenhausen-Institut 2014: 2). 
„Der im EEG 2012 noch enthaltene 
Bonus für Strom aus ins Erdgasnetz 
eingespeistem und aufbereitetem Bio-
gas entfällt ersatzlos“ (Witzenhausen-
Institut 2014: 3). Das EEG 2012 
förderte die energetische Verwertung 
von Reststoffen aus der Landschafts- 
und Grünflächenpflege, die Tendenz 
zu einer flexiblen, marktkonformen 
Bereitstellung von Energie besonders 
von Großanlagen ist auch im EEG 
2014 ablesbar. 

Der Bereich der Vergärung von Abfall- und Reststoffen 
besitzt noch Ausbaupotenzial. Unabhängig vom 
Aufbereitungsverfahren kann diese Form der Energieer-
zeugung als klimafreundlich bewertet werden. Obwohl 
die Effizienz von kleinen und mittleren Anlagengrößen 
gegeben ist, bevorzugt der Gesetzgeber über seine 
Förderpolitik größere Anlagen. Einsatzbereiche: Eine 
ortsnahe Nutzung der Abwärme bei der Verstro-
mung von Biogas bedeutet einen hohen Beitrag zum 
Klimaschutz, auch ohne die Aufbereitung des Biogases 
zur Einspeisung in das Erdgasnetz (vgl. Jandewerth & 
Urban 2011: 319). „(...) auch zukünftig werden organi-
sche Abfälle und Nebenprodukte als Einsatzstoffe eine 
wichtige Rolle spielen, der überwiegene Teil des Poten-
zials liegt jedoch im Anbau von Energiepflanzen“ (Costa 
Gomez 2011: 154). Umweltwirkungen: „Im Rahmen 
eines Szenarios von INFA werden 50% der Bioabfälle 
in NRW (460.000 t/a) einer Vergärung zugeordnet“ 
(MUNLV 2009: 26). Um die negativen Folgen der Bio-
gasproduktion zu minimieren sollten die Gärreste einer 
Biogasanlage schonend evtl. mit Schleppschläuchen aus-
gebracht werden (vgl. Dziewiaty & Bernardy 2007: 99). 
Wirtschaftlichkeit: „Biogasanlagen können effizienter in 
kleinen und mittlerem Maßstab in landwirtschaftlichen 
Gegenden dezentral betrieben werden als in Großanla-
gen, da der Aufwand für den Transport von Substraten 
und Produktion in der Regel geringer ist“ (Leopoldina 
2012: 15). Vorteil einer Einspeisung ins Erdgasnetz ist 
die räumliche und zeitliche Entkopplung von Biomas-
seangebot und Energienachfrage. Dies ermöglicht neue 
Nutzungspfade: „Verstromung in KWK-Anlagen, die 
Verwendung als alternativer Kraftstoff oder die Nutzung 
in privaten Haushalten“ (Jandewerth & Urban 2011: 
309). „Die zentrale Herausforderung besteht in NRW 
in der Optimierung der Energieausbeute, speziell in 
der Nutzung der Koppelwäme bei Biogasanlagen. Bei 
Neuanlagen ist die Standortwahl von entscheiden-
der Bedeutung, die von der Kenntnis geeigneter 
Wärmekunden, Gasnetzzugängen und baurechtlichen 
Bedingungen geprägt wird“ (MUNLV 2009: 30). Aus 
volkswirtschaftlicher Sicht ist die Direkteinspeisung bei 
unterschiedlichen Biogaskonzepten am effizientesten 
(vgl. Toews 2012: 45). Beispiele aus der angewandten 
Forschung zeigen Wege für eine nahezu wirtschaftliche 
Verwertung von Energiesubstraten aus Halmgut auf 
(vgl. Buehle 2011:13, vgl. Hensgen et al. 2012: 17, vgl. 
Carius: 31). 

Wesentliche Hemmnisse eines 
rentablen Anlagenbetriebs stellen 
nahegelegene Wärmeabnehmer, die 
Aufbereitung und Ausbringung der 
Gärreste dar. Die bislang geringe 
Akzeptanz von Biogasanlagen scheint 
mit Erfahrung über die Technik zu 
schwinden. Einsatzbereiche: Die 
Akzeptanz von Biogasanlagen in 
der Nachbarschaft liegt in NRW 
bei 38%, sie liegt höher, wenn die Be-
fragten Erfahrungen mit mit Anlagen 
zur Stromerzeugung aus Biomasse 
haben (vgl. Agentur für Erneuerbare 
Energien 2012). Umweltwirkungen: 
Das Ausbringen der Gärreste auf 
landwirtschaftliche Flächen zur 
Futtermittelproduktion ist innerhalb 
der Grenzwerte der Düngemit-
telverordnung erlaubt. Durch die 
Vergärung werden Pflanzen von mit 
Schwermetallen belasteten Standorten 
etwa dreifach mit diesen angereichert, 
sodass ein Ausbringen der Gärreste 
oft nicht erlaubt wäre. Laut Klär-
schlammverordnung wäre aber eine 
Nutzung der mit Schwermetallen 
belasteten Pflanzen als Futtermittel 
rechtlich möglich (vgl. Sauer 2012). 
Die Aufbereitung von Gärresten (z.B. 
Trocknung, Nährstoffkonzentration, 
Lagerfähigkeit) ist wichtig, insofern 
im Ruhrgebiet ggf. wenig Flächen zur 
Ausbringung zur Verfügung stehen. 
Wirtschaftlichkeit: Bei der Erzeugung 
von Strom aus Biomasse fehlt es in 
vielen Fällen anWärmesenken (mdl. 
Interviewpartner 2014). Manche 
Energiesubstrate müssen für die 
Trockenvergärung besonders intensiv 
vorbehandelt werden, z.B. Besprühen 
von Heu (vgl Carius 2012), für 
andere ist eine leistungsfähige Rühr-
technik erforderlich (vgl. Aumüller). 
Schließlich kann auch der Einsatz 
des Substrats begrenzt sein: insg. 
nicht mehr als 2,5 bis 3kg TS pro m3 
Faulraum und Tag (vgl. Aumüller). 
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Speisereste, Gärsubstrat, Mist, Grün-
schnitt, Heu, Zwischenfrucht, Gülle, 
Maissilage, Häckselgut aus krautiger 
Biomasse, Heu-Ballen, Gras-Ballen, 
Gras-Silage, Gras-Pellets

siehe Ausgangsstoff siehe Ausgangsstoff Zahlreiche Beispiele von Trockenfermentationsanlagen 
nutzen Grünschnitt zur Vergärung, die im Detail 
individuell gefahren werden. Sinnvoll erscheint das 
Verfahren in Kombination mit Kompostwerken. 
Biogasanlagen, Trockenfermentation: Sehr faseriges 
Substrat aus Hausmüll, Biomüll und Grünschnitt 
kann in zwei Varianten vergärt werden: traditionelle, 
absatzweise Vergärung (Batch) oder kontinuierli-
che Vergärung. Letztere ist aufgrund des höheren 
anlagentechnischen Aufwandes nur in großen Anlagen 
sinnvoll, die dann auch eine Sterisilsation erfordern, 
was wiederum einen höheren Energieeinsatz mit sich 
bringt (vgl. Friedel et al. In Kaltschmitt et al. 2009: 
817). „Bei kontinuierlichen Verfahren wird dem Fer-
menter ständig Frischmaterial zugeführt, während eine 
entsprechende Menge vergorenen Materials gleichzeitig 
entnommen wird“ (Scholwin et al. In Kaltschmitt et 
al. 2009: 882). Ggf. wird aus einem Vorlagebehälter 
das Material phasenweise in den Fermenter gepumpt 
/ gepresst oder gefördert (vgl. Scholwin et al. In 
Kaltschmitt et al. 2009: 882). Bei der absatzweisen 
Vergärung sind mehrere Fermenter gestaffelt und wer-
den im Prozess hintereinander gefahren. Die Vergärung 
wird über mehrere Tage betrieben, jeder Fermenter 
anschließend wieder komplett geleert (vgl. Scholwin 
et al. In Kaltschmitt et al. 2009: 888). „Batch-Prozesse 
werden vorwiegend zur Vergärung von Festmist oder 
von festen Gewerbe- und Haushaltsabfällen eingesetzt“ 
(Scholwin et al. In Kaltschmitt et al. 2009: 889). „Gras 
von Naturschutz-Feuchtgrünlandflächen bringt für die 
ausschließliche Fermentation in „Garagenanlagen“ sehr 
gute Eigenschaften mit“ (Batch-Verfahren) (Carius 
2012: 22). Beide Varianten erlauben eine fast konti-
nuierliche Biomasseverwertung und Gasproduktion. 
Als Nebenprodukte zum Bio-Rohgas fallen Gärreste 
mit festen und flüssigen Bestandteilen sowie Abwärme 
an. Ein Teil der Gärreste wird dem Gärprozess zur 
Animpfung rückgeführt. Die Feststoffe werden 
i.d.R. mit Grünschnitt gemeinsam kompostiert. Die 
flüssigen Reststoffe werden in Tanks gelagert und 
als Flüssigdünger auf landwirtschaftlichen Flächen 
ausgebracht. Durch die Gärreste einer Beispielanlage 
werden 100.000 kg Düngestickstoff, auch Kalium und 
Phosphor ersetzt (vgl. Witzenhausen-Institut 2011d). 

Bio-Rohgas, 
Gärreste aus 
festen und flüssigen 
Bestandteilen

Nur mit Aufbereitung des Biogases 
ist eine Einspeisung in das Erdgasnetz 
möglich; eine anschließende 
Verstromung ist möglich, jedoch nur 
bei nahegelegenem Wärmeabneh-
mer sinnvoll. „Der Energiegehalt 
korreliert mit dem Methangehalt im 
Biogas. Dieser kann abhängig vom 
Substrat und Prozessablauf zwischen 
50 und 75% liegen“ (FNR 2011a: 
33). Das Bio-Rohgas muß von CO2 
gereinigt und bis zu 98% aufkon-
zentriert werden. Die Verdichtung 
auf Leitungsdruck des Erdgasnetzes 
erfolgt beispielsweise über den 
Gasnetzbetreiber (vgl. Witzenhausen-
Institut 2011b). Anschließend wird 
das Gas im nachgeschalteten Block-
heizkraftwerk (BHKW) mithilfe 
eines Motors in Strom und Wärme 
umgewandelt; beispielsweise wird bei 
140m³ Biogas pro Stunde 360kW 
Strom an das Netz geliefert und 
470kW thermische Leistung gewon-
nen, welche über ein Nahwärmenetz 
mit 81°C zum Abnehmer trans-
portiert wird (vgl. Witzenhausen-
Institut 2011c). Ein geringer Teil der 
Abwärme des BHKW wird in der 
Biogasanlage selbst verwertet, z.B. 
als Prozesswärme für den Fermenter, 
den Nachgärbehälter oder zur Gasrei-
nigung (vgl. Witzenhausen-Institut 
2011d). Reicht die vorhandene 
Gasnetzinfrastruktur nicht aus, in-
sofern z.B. Einspeisepunkte zu weit 
entfernt liegen, kann es ökonomisch 
sinnvoll sein, die Gasnetze auszu-
bauen oder Energienutzer an die 
lokal vorhandene Biogasanlage zur 
Nutzung der Abwärme anzuschließen 
(vgl. Jandewerth & Urban 2011: 
311, 319). „Die gemeinsame 
Erzeugung von Strom und Wärme in 
Kraft-Wärme-Kopplungsanlagen hat 
(...) eine wichtige Systemfunktion 
für den Umbau des Energiesystems 
(...)“ (Jandewerth & Urban 2011: 
319). Die Ergebnisse eines aktuellen 
Forschungsprojektes zeigen, dass 
große Biogaseinspeiseanlagen mit 
Gasproduktionskapazitäten von 
1000Nm³/h Biomethan energieeffizi-
enter und klimafreundlicher arbeiten 
(vgl. Jandewerth & Urban 2011: 
318). „Ein Kubikmeter Methan hat 
einen Energiegehalt von rund 10 
Kilowattstunden (9,97 kWh). Liegt 
der Methananteil im Biogas z.B. bei 
55%, so beträgt der energetische Nut-
zen von 1m³ Biogas rund 5,5 kWh.“ 
Der Heizwert liegt, abhängig vom 
Methan-Gehalt bei 5-7,5 kWh/m³. 
1m³ Biogas entspricht ca. 0,6l Heizöl 
(FNR 2011a: 33). 

Wärme, Abwärme, 
Strom 

Mit der Novellierung 2014 
wird die Direktvermarktung des 
Stroms (...) für Neuanlagen größer 
100kWel (siehe §37) zum Regelfall 
(Witzenhausen-Institut 2014: 2). 
„Der im EEG 2012 noch enthaltene 
Bonus für Strom aus ins Erdgasnetz 
eingespeistem und aufbereitetem Bio-
gas entfällt ersatzlos“ (Witzenhausen-
Institut 2014: 3). Das EEG 2012 
förderte die energetische Verwertung 
von Reststoffen aus der Landschafts- 
und Grünflächenpflege, die Tendenz 
zu einer flexiblen, marktkonformen 
Bereitstellung von Energie besonders 
von Großanlagen ist auch im EEG 
2014 ablesbar. 

Der Bereich der Vergärung von Abfall- und Reststoffen 
besitzt noch Ausbaupotenzial. Unabhängig vom 
Aufbereitungsverfahren kann diese Form der Energieer-
zeugung als klimafreundlich bewertet werden. Obwohl 
die Effizienz von kleinen und mittleren Anlagengrößen 
gegeben ist, bevorzugt der Gesetzgeber über seine 
Förderpolitik größere Anlagen. Einsatzbereiche: Eine 
ortsnahe Nutzung der Abwärme bei der Verstro-
mung von Biogas bedeutet einen hohen Beitrag zum 
Klimaschutz, auch ohne die Aufbereitung des Biogases 
zur Einspeisung in das Erdgasnetz (vgl. Jandewerth & 
Urban 2011: 319). „(...) auch zukünftig werden organi-
sche Abfälle und Nebenprodukte als Einsatzstoffe eine 
wichtige Rolle spielen, der überwiegene Teil des Poten-
zials liegt jedoch im Anbau von Energiepflanzen“ (Costa 
Gomez 2011: 154). Umweltwirkungen: „Im Rahmen 
eines Szenarios von INFA werden 50% der Bioabfälle 
in NRW (460.000 t/a) einer Vergärung zugeordnet“ 
(MUNLV 2009: 26). Um die negativen Folgen der Bio-
gasproduktion zu minimieren sollten die Gärreste einer 
Biogasanlage schonend evtl. mit Schleppschläuchen aus-
gebracht werden (vgl. Dziewiaty & Bernardy 2007: 99). 
Wirtschaftlichkeit: „Biogasanlagen können effizienter in 
kleinen und mittlerem Maßstab in landwirtschaftlichen 
Gegenden dezentral betrieben werden als in Großanla-
gen, da der Aufwand für den Transport von Substraten 
und Produktion in der Regel geringer ist“ (Leopoldina 
2012: 15). Vorteil einer Einspeisung ins Erdgasnetz ist 
die räumliche und zeitliche Entkopplung von Biomas-
seangebot und Energienachfrage. Dies ermöglicht neue 
Nutzungspfade: „Verstromung in KWK-Anlagen, die 
Verwendung als alternativer Kraftstoff oder die Nutzung 
in privaten Haushalten“ (Jandewerth & Urban 2011: 
309). „Die zentrale Herausforderung besteht in NRW 
in der Optimierung der Energieausbeute, speziell in 
der Nutzung der Koppelwäme bei Biogasanlagen. Bei 
Neuanlagen ist die Standortwahl von entscheiden-
der Bedeutung, die von der Kenntnis geeigneter 
Wärmekunden, Gasnetzzugängen und baurechtlichen 
Bedingungen geprägt wird“ (MUNLV 2009: 30). Aus 
volkswirtschaftlicher Sicht ist die Direkteinspeisung bei 
unterschiedlichen Biogaskonzepten am effizientesten 
(vgl. Toews 2012: 45). Beispiele aus der angewandten 
Forschung zeigen Wege für eine nahezu wirtschaftliche 
Verwertung von Energiesubstraten aus Halmgut auf 
(vgl. Buehle 2011:13, vgl. Hensgen et al. 2012: 17, vgl. 
Carius: 31). 

Wesentliche Hemmnisse eines 
rentablen Anlagenbetriebs stellen 
nahegelegene Wärmeabnehmer, die 
Aufbereitung und Ausbringung der 
Gärreste dar. Die bislang geringe 
Akzeptanz von Biogasanlagen scheint 
mit Erfahrung über die Technik zu 
schwinden. Einsatzbereiche: Die 
Akzeptanz von Biogasanlagen in 
der Nachbarschaft liegt in NRW 
bei 38%, sie liegt höher, wenn die Be-
fragten Erfahrungen mit mit Anlagen 
zur Stromerzeugung aus Biomasse 
haben (vgl. Agentur für Erneuerbare 
Energien 2012). Umweltwirkungen: 
Das Ausbringen der Gärreste auf 
landwirtschaftliche Flächen zur 
Futtermittelproduktion ist innerhalb 
der Grenzwerte der Düngemit-
telverordnung erlaubt. Durch die 
Vergärung werden Pflanzen von mit 
Schwermetallen belasteten Standorten 
etwa dreifach mit diesen angereichert, 
sodass ein Ausbringen der Gärreste 
oft nicht erlaubt wäre. Laut Klär-
schlammverordnung wäre aber eine 
Nutzung der mit Schwermetallen 
belasteten Pflanzen als Futtermittel 
rechtlich möglich (vgl. Sauer 2012). 
Die Aufbereitung von Gärresten (z.B. 
Trocknung, Nährstoffkonzentration, 
Lagerfähigkeit) ist wichtig, insofern 
im Ruhrgebiet ggf. wenig Flächen zur 
Ausbringung zur Verfügung stehen. 
Wirtschaftlichkeit: Bei der Erzeugung 
von Strom aus Biomasse fehlt es in 
vielen Fällen anWärmesenken (mdl. 
Interviewpartner 2014). Manche 
Energiesubstrate müssen für die 
Trockenvergärung besonders intensiv 
vorbehandelt werden, z.B. Besprühen 
von Heu (vgl Carius 2012), für 
andere ist eine leistungsfähige Rühr-
technik erforderlich (vgl. Aumüller). 
Schließlich kann auch der Einsatz 
des Substrats begrenzt sein: insg. 
nicht mehr als 2,5 bis 3kg TS pro m3 
Faulraum und Tag (vgl. Aumüller). 
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Holz-Hackschnitzel, Stückholz, 
Holzscheite, Holzpellets, -briketts 
aus KUP, Waldrestholz oder Gehölz-
schnitt der Landschaftspflege 

Schleppergezogene Pritschenwagen 
oder LKW transportieren Pellets 
oder Briketts zum Verbraucher (vgl. 
Hartmann & Kaltschmitt In Kaltsch-
mitt et al. 2009: 210). „Holzpellets 
werden mit speziellen Silofahrzeugen 
angeliefert“, LKW-Ladungen für 
gewerbliche Lager liefern max. 26 t 
(vgl. DEPV 2013: 8ff). „Halmgut-
pellets haben eine hohe Schüttdichte 
von 500 bis 600kg/m³“ (Hartmann 
& Kaltschmitt In Kaltschmitt et al. 
2009: 210). Daher ist die Nutzlast, 
nicht das Ladevolumen der begren-
zende Faktor beim Transport. 

Die Lagerung der verschiedenen 
Brennstoffe muss witterungsgeschützt 
und trocken erfolgen. Hackschnitzel 
benötigen offene Lagerhallen mit 
Bodenplatte und Überdachung 
und eine ausreichendeLuftzufuhr 
gegen Verrottung (vgl. Hartmann In 
Kaltschmitt et al.2009: 295f ). Für 
Pellets, Briketts oder Scheitholz ist 
eine trockene, gegen Bodenfeuchte 
geschützte Lagerung nötig, Holzbri-
ketts z.B. auf Paletten (vgl. Hartmann 
In Kaltschmitt et al. 2009: 295f, vgl. 
DEPV 2014b). Pellets werden in das 
Lager eingeblasen, der Lagerraum 
sollte belüftet sein (DEPV 2013:9). 
Fertiglagersysteme für Pellets werden 
empfohlen und können in verschie-
denen Ausführungen aufgestellt 
werden: im Gebäude (Keller, Garage, 
Geräteschuppen), oberirdisch im 
Außenbereich (Carport) oder als 
Erdlager im Untergrund (vgl. DEPV 
2013: 14). 

 „Handbeschickte Feuerungsanlagen stellen bei den 
privaten Haushalten die bedeutendste Gruppe dar“ 
(Hartmann et al. In Kaltschmitt et al. 2009: 468). Au-
tomatisch beschickte Feuerungsanlagen entsprechend 
der verwendeten Energiesubstrate (Hackschnitzel, 
Pellets, Briketts, Ballen) mit Förderband oder Förder-
schnecke erzeugen unter Luftzufuhr die nachgefragte 
Wärmeleistung (vgl. Hartmann et al. In Kaltschmitt 
et al. 2009: 497ff). Sämtliche Feuerungen sind mit 
Wärmeübertragerflächen ausgestattet. Die Abwärme 
wird meist am gleichen Ort nutzbringend eingesetzt. 
In einem Kessel wird die Nutzwärme gezielt möglichst 
vollständig in ein zirkulierendes Wärmeträgermedium 
abgegeben, im Regelfall Wasser oder Dampf. Asche 
fällt je nach Energiesubstrat an (vgl. Hartmann et 
al. In Kaltschmitt et al. 2009: 521f ). Stationäre und 
zirkulierende Wirbelschichtfeuerung und bestimmte 
Rostfeuerungen sind z.T. auch für Halmgut einsetzbar, 
da Halmgut einen hohen Aschegehalt charakterisiert 
(vgl. Hartmann et al. In Kaltschmitt et al:. 2009: 509 
f ). Aschen aus der Verbrennung von naturbelassenen 
pflanzlichen Ausgangstoffen sind in der Düngemit-
telverordnung seit 2003 geführt. Holzaschen können 
als Düngemittel eingesetzt werden, diese müssen 
nach Düngemittelverordnung (DüMV) wiederum 
die Grenzwerte für Schwermetalle einhalten (vgl. 
Obernberger In Kaltschmitt et al. 2009: 459). Abgase 
werden bei Anlagen von über 1 MW aufgrund strenger 
Grenzwerte durch Gewebe- oder Elektrofilter oder 
Aktivkoks als Absorptionsmedium gereinigt. Halmgut-
brennstoffe kennzeichnen hohe Feinstaubemissionen 
(vgl. Nussbaumer In Kaltschmitt et al. 2009: 534), z.B. 
Chlorgehalte bei Miscanthusverbrennung (siehe Spalte 
Hemmnisse). Kraft-Wärme-Kopplung ist in größeren 
Anlagen üblich (vgl. Hartmann In Kaltschmitt et al. 
2009: 268). „(...) in Kraft-Wärme-Kopplungsanlagen 
erhöht sich die Brennstoffausnutzung“ (Kaltschmitt 
et al. In Kaltschmitt et al. 2009: 552). „Anlagen, in 
denen solche Konzepte umgesetzt sind, werden meist 
wämegeführt betrieben; d.h. die Anlage wird auf die 
Deckung der jeweils gegebenen Wärmenachfrage aus-
gelegt und der bereitgestellte Strom stellt ein wertvolles 
Nebenprodukt dar“ (Kaltschmitt et al. In Kaltschmitt 
et al. 2009: 552). 

nicht vorhanden Wärme für Nah- 
oder Fernwärme-
netz, Strom

In den letzten zehn Jahren wurden 
Kraftwerke, die Strom aus biogenen 
Festbrennstoffen produzieren, im 
Bereich der Anlagen von 0,5 bis 
5 MW gefördert. Dies wird sich 
in den nächsten Jahren fortsetzen 
(vgl. Kaltschmitt 2012). „Die 
Wärmeerzeugung aus Holzenergie 
wird vor allem durch das Markt-
anreizprogramm (MAP) gefördert. 
Es gewährt Investitionszuschüsse 
für Heizungsanlagen, wie bspw. 
automatisch beschickte Holzpellet- 
oder Holzhackschnitzelheizungen“ 
(Drossart & Mühlenhoff 2013:6). 
„Nach bisherigen Antragseingängen 
für Mittel aus dem Marktanreizpro-
gramm des Bundes (MAP) ist damit 
zu rechnen, dass die für das Jahr 
2014 prognostizierte Neuinstallation 
von 47.000 Pelletfeuerungen nicht 
erreicht wird“ (DEPV 2014). „Durch 
das Bundesamt für Wirtschaft und 
Ausfuhrkontrolle (BAFA) werden 
folgende Energiesysteme gefördert“: 
Pelletfeuerung oder Holzhackschnit-
zelanlage 5-100 KW, Kombination 
von Holz- und Pelletkesseln mit 
einer Solaranlage. Während einer 
Heizungsmodernisierung im Gebäu-
debestand werden Pelletkessel und 
-öfen mit 36 Euro je kW installierter 
Nennwärmeleistung von 5-100 kW 
gefördert (Basisförderung). Darüber 
hinaus gibt es Bonusförderungen 
für Kombination mit thermischer 
Solaranlage, für Effizienz (Niedri-
genergiegebäude), für technische 
Innovationsmaßnahmen (vgl. DEPV 
2014c). 

Einsatzbereiche: 2010 betrug die Anzahl der Biomas-
seheizkraftwerke in Deutschland 249. Die installierte 
Leistungs lag bei 1.236 MWel und die Stromerzeugung 
be 8,3 TWh (FNR 2011a: 9). „Über 1,3 Mio. unge-
regelte Einzelfeuerstätten in NRW (wie Kaminöfen), 
die nur als Zusatzheizungen genutzt werden, nutzen 
Holz als Energieträger“ (MUNLV 2009: 11). „Gut ein 
Viertel der landwirtschaftlichen Bioenergieressourcen 
in NRW sollen künftig durch die energetische Nutzung 
von Stroh bereitgestellt werden. (…) Aufgrund 
feuerungstechnischer Besonderheiten wird Stroh in 
erster Linie in größeren Heizkraftwerken zum Einsatz 
kommen“ (MUNLV 2009: 30). Umweltwirkungen: 
Die anfallende Asche ist als Dünger verwendbar (vgl. 
BUND 2009: 34). Mit Kraft-Wärme-Kopplung sind 
(vorausgesetzt, die in der KWK erzeugte Wärme findet 
einen geeigneten Abnehmer) aufgrund der insgesamt 
höheren Brennstoffausnutzung positive ökonomische 
und ökologische Folgen verbunden (vgl. Kaltschmitt et 
al. In Kaltschmitt et al. 2009: 552). Wirtschaftlichkeit: 
„Hauptmotor des Anstiegs waren private Haushalte, 
die als Reaktion auf die stark gestiegenen Energiekosten 
vermehrt Brennholz genutzt haben. Allerdings sind die 
statistischen Unsicherheiten über die Verwendung von 
Scheitholz in Privathaushalten sehr groß. (...) Demnach 
stieg z.B. der Waldscheitholzverbrauch in privaten 
Haushalten in NRW von 2005 1,28Mio. Festmeter 
(m³/f ) um 42% auf 1,8 Mio. m³/f in 2007“ (MUNLV 
2009: 11).Da es sich bei Holzverbrennungsanlagen „... 
um hocheffiziente und saubere Feuerungstechniken 
handelt, ist der weitere Ausbau dieses Sektors auch 
umweltpolitisch besonders gewünscht“ (MUNLV 
2009: 11). 

Einsatzbereiche: Auf Basis der (...) 
BImSchVerordnung wird von einem 
Austausch bzw. einer Umrüstung 
von 600.000 Einzelfeuerungsstätten 
durch effizientere Öfen bis zum Jahr 
2025 ausgegangen (vgl. MUNLV 
2009: 28). Umweltwirkungen: „Dass 
die Verbrennung von Biomasse, 
insbesondere von Holz, einen erheb-
lichen Beitrag zur Feinstaubbelastung 
leisten kan, ist dabei seit längerem 
bekannt (...) Um die Zusatzbelastung 
aus Holzverbrennung zu reduzieren, 
wurden die Emsissionsgrenzwerte in 
einer Novellierung der 1. BImSchV 
gesenkt“ (LANUV 2013). Wirt-
schaftlichkeit: Bei biomassegefeu-
erten Anlagen zur ausschließlichen 
Stromerzeugung über konventionelle 
Dampfprozesse liegen die Verluste bei 
65 bis 75 % , bei biomassegefeuerten 
Feuerungsanlagen zur alleinigen 
Wärmeerzeugung bei etwa 10 bis 
15% (vgl. Kaltschmitt et al. In Kalt-
schmitt et al. 2009: 551). „Sowohl 
die Wärmebereitstellung als auch die 
Stromerzeugung aus fester Biomasse 
ist in der Regel durch deutlich gerin-
gere Wirkungsgrade gekennzeichnet 
im Vergleich zu der Nutzung 
von flüssigen oder gasförmigen 
Brennstoffen“ (Kaltschmitt et al. In 
Kaltschmitt et al. 2009: 552). Grund 
dafür ist einerseits die Verbrennung 
fester Biomasse bei wesentlich 
geringeren Temperaturen als bspw die 
Verbrennung von Biomethan als auch 
die meist geringere Anlagengröße. 
Die wichtigste Maßnahme, um die 
daraus resultierenden wirtschaftlichen 
Nachteile einer Stromerzeugung 
aus Biomasse zu kompensieren, ist 
die oben genannte Kraft-Wärme-
Kopplung . Positive ökonomische 
und ökologische Folgen sind damit 
nur verbunden, wenn die in KWK 
erzeugte Wärme einen geeigneten 
Abnehmer findet (vgl.Kaltschmitt et 
al. In Kaltschmitt et al. 2009: 552). 
Kleine Feuerungsanlagen fordern eine 
relativ hohe Qualität der Brennstoffe.
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Energiesubstrat Transport Lagerung Verwertungsanlage Zwischen-
produkt

Weitere Verfahrens-
schritte 

bereit-
gestellte 
Energie

Förderungen / 
Rechtslage

Potenziale Hemmnisse

Holz-Hackschnitzel, Stückholz, 
Holzscheite, Holzpellets, -briketts 
aus KUP, Waldrestholz oder Gehölz-
schnitt der Landschaftspflege 

Schleppergezogene Pritschenwagen 
oder LKW transportieren Pellets 
oder Briketts zum Verbraucher (vgl. 
Hartmann & Kaltschmitt In Kaltsch-
mitt et al. 2009: 210). „Holzpellets 
werden mit speziellen Silofahrzeugen 
angeliefert“, LKW-Ladungen für 
gewerbliche Lager liefern max. 26 t 
(vgl. DEPV 2013: 8ff). „Halmgut-
pellets haben eine hohe Schüttdichte 
von 500 bis 600kg/m³“ (Hartmann 
& Kaltschmitt In Kaltschmitt et al. 
2009: 210). Daher ist die Nutzlast, 
nicht das Ladevolumen der begren-
zende Faktor beim Transport. 

Die Lagerung der verschiedenen 
Brennstoffe muss witterungsgeschützt 
und trocken erfolgen. Hackschnitzel 
benötigen offene Lagerhallen mit 
Bodenplatte und Überdachung 
und eine ausreichendeLuftzufuhr 
gegen Verrottung (vgl. Hartmann In 
Kaltschmitt et al.2009: 295f ). Für 
Pellets, Briketts oder Scheitholz ist 
eine trockene, gegen Bodenfeuchte 
geschützte Lagerung nötig, Holzbri-
ketts z.B. auf Paletten (vgl. Hartmann 
In Kaltschmitt et al. 2009: 295f, vgl. 
DEPV 2014b). Pellets werden in das 
Lager eingeblasen, der Lagerraum 
sollte belüftet sein (DEPV 2013:9). 
Fertiglagersysteme für Pellets werden 
empfohlen und können in verschie-
denen Ausführungen aufgestellt 
werden: im Gebäude (Keller, Garage, 
Geräteschuppen), oberirdisch im 
Außenbereich (Carport) oder als 
Erdlager im Untergrund (vgl. DEPV 
2013: 14). 

 „Handbeschickte Feuerungsanlagen stellen bei den 
privaten Haushalten die bedeutendste Gruppe dar“ 
(Hartmann et al. In Kaltschmitt et al. 2009: 468). Au-
tomatisch beschickte Feuerungsanlagen entsprechend 
der verwendeten Energiesubstrate (Hackschnitzel, 
Pellets, Briketts, Ballen) mit Förderband oder Förder-
schnecke erzeugen unter Luftzufuhr die nachgefragte 
Wärmeleistung (vgl. Hartmann et al. In Kaltschmitt 
et al. 2009: 497ff). Sämtliche Feuerungen sind mit 
Wärmeübertragerflächen ausgestattet. Die Abwärme 
wird meist am gleichen Ort nutzbringend eingesetzt. 
In einem Kessel wird die Nutzwärme gezielt möglichst 
vollständig in ein zirkulierendes Wärmeträgermedium 
abgegeben, im Regelfall Wasser oder Dampf. Asche 
fällt je nach Energiesubstrat an (vgl. Hartmann et 
al. In Kaltschmitt et al. 2009: 521f ). Stationäre und 
zirkulierende Wirbelschichtfeuerung und bestimmte 
Rostfeuerungen sind z.T. auch für Halmgut einsetzbar, 
da Halmgut einen hohen Aschegehalt charakterisiert 
(vgl. Hartmann et al. In Kaltschmitt et al:. 2009: 509 
f ). Aschen aus der Verbrennung von naturbelassenen 
pflanzlichen Ausgangstoffen sind in der Düngemit-
telverordnung seit 2003 geführt. Holzaschen können 
als Düngemittel eingesetzt werden, diese müssen 
nach Düngemittelverordnung (DüMV) wiederum 
die Grenzwerte für Schwermetalle einhalten (vgl. 
Obernberger In Kaltschmitt et al. 2009: 459). Abgase 
werden bei Anlagen von über 1 MW aufgrund strenger 
Grenzwerte durch Gewebe- oder Elektrofilter oder 
Aktivkoks als Absorptionsmedium gereinigt. Halmgut-
brennstoffe kennzeichnen hohe Feinstaubemissionen 
(vgl. Nussbaumer In Kaltschmitt et al. 2009: 534), z.B. 
Chlorgehalte bei Miscanthusverbrennung (siehe Spalte 
Hemmnisse). Kraft-Wärme-Kopplung ist in größeren 
Anlagen üblich (vgl. Hartmann In Kaltschmitt et al. 
2009: 268). „(...) in Kraft-Wärme-Kopplungsanlagen 
erhöht sich die Brennstoffausnutzung“ (Kaltschmitt 
et al. In Kaltschmitt et al. 2009: 552). „Anlagen, in 
denen solche Konzepte umgesetzt sind, werden meist 
wämegeführt betrieben; d.h. die Anlage wird auf die 
Deckung der jeweils gegebenen Wärmenachfrage aus-
gelegt und der bereitgestellte Strom stellt ein wertvolles 
Nebenprodukt dar“ (Kaltschmitt et al. In Kaltschmitt 
et al. 2009: 552). 

nicht vorhanden Wärme für Nah- 
oder Fernwärme-
netz, Strom

In den letzten zehn Jahren wurden 
Kraftwerke, die Strom aus biogenen 
Festbrennstoffen produzieren, im 
Bereich der Anlagen von 0,5 bis 
5 MW gefördert. Dies wird sich 
in den nächsten Jahren fortsetzen 
(vgl. Kaltschmitt 2012). „Die 
Wärmeerzeugung aus Holzenergie 
wird vor allem durch das Markt-
anreizprogramm (MAP) gefördert. 
Es gewährt Investitionszuschüsse 
für Heizungsanlagen, wie bspw. 
automatisch beschickte Holzpellet- 
oder Holzhackschnitzelheizungen“ 
(Drossart & Mühlenhoff 2013:6). 
„Nach bisherigen Antragseingängen 
für Mittel aus dem Marktanreizpro-
gramm des Bundes (MAP) ist damit 
zu rechnen, dass die für das Jahr 
2014 prognostizierte Neuinstallation 
von 47.000 Pelletfeuerungen nicht 
erreicht wird“ (DEPV 2014). „Durch 
das Bundesamt für Wirtschaft und 
Ausfuhrkontrolle (BAFA) werden 
folgende Energiesysteme gefördert“: 
Pelletfeuerung oder Holzhackschnit-
zelanlage 5-100 KW, Kombination 
von Holz- und Pelletkesseln mit 
einer Solaranlage. Während einer 
Heizungsmodernisierung im Gebäu-
debestand werden Pelletkessel und 
-öfen mit 36 Euro je kW installierter 
Nennwärmeleistung von 5-100 kW 
gefördert (Basisförderung). Darüber 
hinaus gibt es Bonusförderungen 
für Kombination mit thermischer 
Solaranlage, für Effizienz (Niedri-
genergiegebäude), für technische 
Innovationsmaßnahmen (vgl. DEPV 
2014c). 

Einsatzbereiche: 2010 betrug die Anzahl der Biomas-
seheizkraftwerke in Deutschland 249. Die installierte 
Leistungs lag bei 1.236 MWel und die Stromerzeugung 
be 8,3 TWh (FNR 2011a: 9). „Über 1,3 Mio. unge-
regelte Einzelfeuerstätten in NRW (wie Kaminöfen), 
die nur als Zusatzheizungen genutzt werden, nutzen 
Holz als Energieträger“ (MUNLV 2009: 11). „Gut ein 
Viertel der landwirtschaftlichen Bioenergieressourcen 
in NRW sollen künftig durch die energetische Nutzung 
von Stroh bereitgestellt werden. (…) Aufgrund 
feuerungstechnischer Besonderheiten wird Stroh in 
erster Linie in größeren Heizkraftwerken zum Einsatz 
kommen“ (MUNLV 2009: 30). Umweltwirkungen: 
Die anfallende Asche ist als Dünger verwendbar (vgl. 
BUND 2009: 34). Mit Kraft-Wärme-Kopplung sind 
(vorausgesetzt, die in der KWK erzeugte Wärme findet 
einen geeigneten Abnehmer) aufgrund der insgesamt 
höheren Brennstoffausnutzung positive ökonomische 
und ökologische Folgen verbunden (vgl. Kaltschmitt et 
al. In Kaltschmitt et al. 2009: 552). Wirtschaftlichkeit: 
„Hauptmotor des Anstiegs waren private Haushalte, 
die als Reaktion auf die stark gestiegenen Energiekosten 
vermehrt Brennholz genutzt haben. Allerdings sind die 
statistischen Unsicherheiten über die Verwendung von 
Scheitholz in Privathaushalten sehr groß. (...) Demnach 
stieg z.B. der Waldscheitholzverbrauch in privaten 
Haushalten in NRW von 2005 1,28Mio. Festmeter 
(m³/f ) um 42% auf 1,8 Mio. m³/f in 2007“ (MUNLV 
2009: 11).Da es sich bei Holzverbrennungsanlagen „... 
um hocheffiziente und saubere Feuerungstechniken 
handelt, ist der weitere Ausbau dieses Sektors auch 
umweltpolitisch besonders gewünscht“ (MUNLV 
2009: 11). 

Einsatzbereiche: Auf Basis der (...) 
BImSchVerordnung wird von einem 
Austausch bzw. einer Umrüstung 
von 600.000 Einzelfeuerungsstätten 
durch effizientere Öfen bis zum Jahr 
2025 ausgegangen (vgl. MUNLV 
2009: 28). Umweltwirkungen: „Dass 
die Verbrennung von Biomasse, 
insbesondere von Holz, einen erheb-
lichen Beitrag zur Feinstaubbelastung 
leisten kan, ist dabei seit längerem 
bekannt (...) Um die Zusatzbelastung 
aus Holzverbrennung zu reduzieren, 
wurden die Emsissionsgrenzwerte in 
einer Novellierung der 1. BImSchV 
gesenkt“ (LANUV 2013). Wirt-
schaftlichkeit: Bei biomassegefeu-
erten Anlagen zur ausschließlichen 
Stromerzeugung über konventionelle 
Dampfprozesse liegen die Verluste bei 
65 bis 75 % , bei biomassegefeuerten 
Feuerungsanlagen zur alleinigen 
Wärmeerzeugung bei etwa 10 bis 
15% (vgl. Kaltschmitt et al. In Kalt-
schmitt et al. 2009: 551). „Sowohl 
die Wärmebereitstellung als auch die 
Stromerzeugung aus fester Biomasse 
ist in der Regel durch deutlich gerin-
gere Wirkungsgrade gekennzeichnet 
im Vergleich zu der Nutzung 
von flüssigen oder gasförmigen 
Brennstoffen“ (Kaltschmitt et al. In 
Kaltschmitt et al. 2009: 552). Grund 
dafür ist einerseits die Verbrennung 
fester Biomasse bei wesentlich 
geringeren Temperaturen als bspw die 
Verbrennung von Biomethan als auch 
die meist geringere Anlagengröße. 
Die wichtigste Maßnahme, um die 
daraus resultierenden wirtschaftlichen 
Nachteile einer Stromerzeugung 
aus Biomasse zu kompensieren, ist 
die oben genannte Kraft-Wärme-
Kopplung . Positive ökonomische 
und ökologische Folgen sind damit 
nur verbunden, wenn die in KWK 
erzeugte Wärme einen geeigneten 
Abnehmer findet (vgl.Kaltschmitt et 
al. In Kaltschmitt et al. 2009: 552). 
Kleine Feuerungsanlagen fordern eine 
relativ hohe Qualität der Brennstoffe.
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Stroh- oder Miscanthuspellets oder 
-briketts, … Häckselgut aus krautiger 
Biomasse, Gras-Silage, Gras-Pellets, 
Gras-Ballen, Heu-Ballen 

Eine Flächenprämie für Dauer-
kulturen, u.a. Miscanthus, nach 
EU-Regelung, wenn erforderliche 
Zahlungsansprüche aktiviert 
sind (vgl. LTZ 2010: 10). „Beim 
Verbrennen von Miscanthus in 
Kleinfeuerungsanlagen gilt u. a. die 
1. Verordnung zur Durchführung 
des Bundes-Immissionsschutzgesetzes 
(BImSchV) vom 15. Juli 1988. In § 
3 Absatz 1 dieser Verordnung werden 
Stroh oder ähnliche pflanzliche Stof-
fe, zu denen auch Miscanthus gezählt 
wird, als zugelassener Regelbrennstoff 
aufgeführt“ (LTZ 2010: 11).

Hackschnitzelheizungen sind nur 
teilweise für Holzpellets, Miscanthus-
Hackgut und andere alternative 
Biobrennstoffe ausgelegt (vgl. Hegger 
et al. 2011: 20). „Im Vergleich zu 
Holz, auch Kurzumtriebshölzern, 
weist Miscanthus höhere Aschegehal-
te, einen niedrigeren Ascheerwei-
chungspunkt, höhere Chlor- und ge-
ringfügig höhere N-Gehalte auf. (...) 
Chlor wirkt korrosiv und ein zu nied-
riger Ascheerweichungspunkt kann 
zur Schlackebildung führen. Diese 
Brenneigenschaften von M iscanthus 
ist bei Betrieb spezieller Heizanlagen 
für Miscanthus Rechnung zu tragen“ 
(LtZ 2010:11). Aufgrund der Brenn-
stoffeigenschaften von Halmgut 
(ungünstiges Ascheerweichungsver-
halten und z.T. erheblich höheren 
Gehalt an Alkalien, sowie Chlor und 
Stickstoff) weisen diese Feuerungen 
Besonderheiten auf. Auch spezielle 
aschearme Holzfeuerungs-Systeme 
sind „(...) für die Verbrennung von 
Halmgütern ungeeignet; zumindest 
ist eine leistungstarke Ent aschung 
erforderlich“ (vgl. Hartmann et al. In 
Kaltschmitt et al:. 2009: 509 f ).

Hackschnitzel, Holzpellets, -briketts 
aus Altholz

seit EEG 2012: Streichung der Ver-
gütung für die Altholzverbrennung 
bei Neuanlage zur Vermeidung von 
Nutzungskonkurrenzen 

Einsatzbereiche: siehe oben Umweltwirkungen: siehe 
oben Wirtschaftlichkeit: Altholzverbrennung kann 
nur über die Anlagentechnik verbessert werden. 
Kleine Anlagen sind technisch nicht ausbaubar (mdl. 
Kaltschmitt 2012). 

Hackschnitzel, Holzpellets, -briketts 
aus Inustrierestholz

Biomassepellets werden für Einzelfeuerstätten über 
Zentralheizungsanlagen bis hin zum Kraftwerkseinsatz 
verfeuert (vgl. Hartmann & Witt In Kaltschmitt et al. 
2009: 267). Der Aschegehalt und Ascheschmelztempe-
ratur sind die wesentlichen Unterscheidungskriterien 
der Qualitätsklassen von Pellets. Pellets der Qualitäts-
klasse A1 wird für den privaten Bereich empfohlen. 
Pellets der Qualität A2 wird in größeren Kesseln über 
100 kW, also im gewerblichen Bereich genutzt (vgl. 
DEPV 2013:6).

gefördert werden unter bestimmten 
Voraussetzungen Anlagen zur 
Holzverbrennung, überwiegend 
im privaten Bereich (BAFA, KfW, 
Bundesländer) Ausnahme: Eine KfW-
Förderung können auch gewerbliche 
Anlagen erhalten.

Einsatzbereiche:“Die Anzahl der Pelletanlagen bis 100 
KW ist in NRW inzwischen auf über 10.000 Stück in 
NRW angestiegen. Moderner und aus Umweltgesichts-
punkten wesentlich geeigneter sind (...) automatisch 
gesteuerte Hackschnitzel- oder Pelletheizungen, die 
zunehmend Verwendung finden“ (MUNLV 2009: 
11). Umweltwirkungen: siehe oben Wirtschaftlichkeit: 
siehe oben 
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Stroh- oder Miscanthuspellets oder 
-briketts, … Häckselgut aus krautiger 
Biomasse, Gras-Silage, Gras-Pellets, 
Gras-Ballen, Heu-Ballen 

Eine Flächenprämie für Dauer-
kulturen, u.a. Miscanthus, nach 
EU-Regelung, wenn erforderliche 
Zahlungsansprüche aktiviert 
sind (vgl. LTZ 2010: 10). „Beim 
Verbrennen von Miscanthus in 
Kleinfeuerungsanlagen gilt u. a. die 
1. Verordnung zur Durchführung 
des Bundes-Immissionsschutzgesetzes 
(BImSchV) vom 15. Juli 1988. In § 
3 Absatz 1 dieser Verordnung werden 
Stroh oder ähnliche pflanzliche Stof-
fe, zu denen auch Miscanthus gezählt 
wird, als zugelassener Regelbrennstoff 
aufgeführt“ (LTZ 2010: 11).

Hackschnitzelheizungen sind nur 
teilweise für Holzpellets, Miscanthus-
Hackgut und andere alternative 
Biobrennstoffe ausgelegt (vgl. Hegger 
et al. 2011: 20). „Im Vergleich zu 
Holz, auch Kurzumtriebshölzern, 
weist Miscanthus höhere Aschegehal-
te, einen niedrigeren Ascheerwei-
chungspunkt, höhere Chlor- und ge-
ringfügig höhere N-Gehalte auf. (...) 
Chlor wirkt korrosiv und ein zu nied-
riger Ascheerweichungspunkt kann 
zur Schlackebildung führen. Diese 
Brenneigenschaften von M iscanthus 
ist bei Betrieb spezieller Heizanlagen 
für Miscanthus Rechnung zu tragen“ 
(LtZ 2010:11). Aufgrund der Brenn-
stoffeigenschaften von Halmgut 
(ungünstiges Ascheerweichungsver-
halten und z.T. erheblich höheren 
Gehalt an Alkalien, sowie Chlor und 
Stickstoff) weisen diese Feuerungen 
Besonderheiten auf. Auch spezielle 
aschearme Holzfeuerungs-Systeme 
sind „(...) für die Verbrennung von 
Halmgütern ungeeignet; zumindest 
ist eine leistungstarke Ent aschung 
erforderlich“ (vgl. Hartmann et al. In 
Kaltschmitt et al:. 2009: 509 f ).

Hackschnitzel, Holzpellets, -briketts 
aus Altholz

seit EEG 2012: Streichung der Ver-
gütung für die Altholzverbrennung 
bei Neuanlage zur Vermeidung von 
Nutzungskonkurrenzen 

Einsatzbereiche: siehe oben Umweltwirkungen: siehe 
oben Wirtschaftlichkeit: Altholzverbrennung kann 
nur über die Anlagentechnik verbessert werden. 
Kleine Anlagen sind technisch nicht ausbaubar (mdl. 
Kaltschmitt 2012). 

Hackschnitzel, Holzpellets, -briketts 
aus Inustrierestholz

Biomassepellets werden für Einzelfeuerstätten über 
Zentralheizungsanlagen bis hin zum Kraftwerkseinsatz 
verfeuert (vgl. Hartmann & Witt In Kaltschmitt et al. 
2009: 267). Der Aschegehalt und Ascheschmelztempe-
ratur sind die wesentlichen Unterscheidungskriterien 
der Qualitätsklassen von Pellets. Pellets der Qualitäts-
klasse A1 wird für den privaten Bereich empfohlen. 
Pellets der Qualität A2 wird in größeren Kesseln über 
100 kW, also im gewerblichen Bereich genutzt (vgl. 
DEPV 2013:6).

gefördert werden unter bestimmten 
Voraussetzungen Anlagen zur 
Holzverbrennung, überwiegend 
im privaten Bereich (BAFA, KfW, 
Bundesländer) Ausnahme: Eine KfW-
Förderung können auch gewerbliche 
Anlagen erhalten.

Einsatzbereiche:“Die Anzahl der Pelletanlagen bis 100 
KW ist in NRW inzwischen auf über 10.000 Stück in 
NRW angestiegen. Moderner und aus Umweltgesichts-
punkten wesentlich geeigneter sind (...) automatisch 
gesteuerte Hackschnitzel- oder Pelletheizungen, die 
zunehmend Verwendung finden“ (MUNLV 2009: 
11). Umweltwirkungen: siehe oben Wirtschaftlichkeit: 
siehe oben 
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Anhang 2

Tabellarische Übersicht über die Abfall-
wirtschaftskonzepte der Kommunen, ak-
tueller Stand und geplante Entwicklung
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Tabelle: Übersicht über die Abfallwirtschaftskonzepte der Kommunen, aktueller Stand

Zuständigkeit der 
Entsorgung

Angewendete Ver-
fahren

Mengen des Grün-/
Gehölzschnitts

Mengen der Bioton-
nen

Herkunft/Logistik Kapazität/Restvolu-
men

Besonderheiten/
Schwierigkeiten

Vertragsbindungen/
gesetzl. Rahmenbe-
dingungen

Ansprechpartner/
Stand AWK

Vermerk

Bochum

Seit 1995: Umweltser-
vice Bochum GmbH 
(USB), Verträge mit 
dem MHKW Essen-
Karnap, Verwertung 
und Entsorgung durch 
die Karnap Städte 
Holding GmbH 
(VEKS) 
Ab 2004: Übertragung 
der Entsorgungspflicht 
auf EKOCity Abfall-
wirtschaftsverband

Kompostierung (in-
tern & extern) 
keine Angaben Grün-
schnitt

15.688 t (Stand 2007) 
 
Vermerk: bezeich-
net als „biologisch 
abbaubare Abfälle aus 
Privathaushalten“

709 t (Stand 2007) 
 
Vermerk: bezeichnet 
als „biologisch ab-
baubare Küchen- und 
Kantinenabfälle“ 
 
2.000 Biotonnen im 
Stadtgebiet

EKOCity-Center 
Bochum-Stahlhausen 
(ECC) 
Zentraldeponie Korn-
hapen (ZDK) 
Abfallaufbereitung an 
der Rombacher Hütte 
(Rau GmbH) 
Sechs Werkstoffhö-
fe /Sammelstellen 
(in den Stadtteilen 
Wattenscheid, Linden, 
Riemke, Laer, Werne, 
Kornharpen) 
Zusätzlich: zwei 
temporäre Plätze (im 
Frühjahr und Herbst) 
zur Grünschnitt-
sammlung 
 
Externe Kompostie-
rung im Kompostwerk 
Lünen

ECC Bochum: 
Mechanischen Abfall-
behandlungsanlage 
(MA) 
200.000 t/a (Stand 
2007) 
Umladestation 90.000 
t/a (Stand 2007)

EKOCity Partner 
(Städte und Kreise): 
Bochum, Herne, 
Remscheid, Wupper-
tal, Recklinghausen, 
Ennepe-Ruhr-Kreis, 
Mettmann und der 
Regionalverband Ruhr 
(RVR)

Abfallwirtschaftsplan 
(AWP) des Regie-
rungsbezirks Arnsberg 
(2005) 
Kreislaufwirtschafts- 
und Abfallgesetz 
(KrW-/AbfG) 
Nordrhein-westfäli-
sches Landesabfallge-
setzes (LAbfG NW)

Fortschreibung des 
AWK 20081 
 

Weitere Daten basie-
ren auf:  
Abfallbilanz Nord-
rhein-Westfalen 
(2009)2

Bottrop

Gesellschaft zur 
Verwertung biogener 
Abfälle (GVB mbH) 
(Anteil/Betreiber: 
51 % Stadt Bottrop 
(BEST AöR), 49 % 
SIUS GmbH)

Schredderung des 
Grünschnitts, 
Kompostierung 
(extern) 

3.493,04 t (Stand 
2005)

10.967,01 t (Stand 
2005)

Recyclinghof Don-
nerberg, Standort 
Südring  
Recyclinghof Lehm-
schlenke (nur Annah-
me von Kleinmengen, 
Abgabe gebühren-
pflichtig) 
Regelmäßige Abfuhr 
des Friedhofsschnitts 
durch die BEST AöR 
 
Externe Kompostie-
rung im Kompostwerk 
Lünen

keine Angaben BEST AöR interes-
siert an energetischer 
Verwendung des 
Bioabfalls

Abfallwirtschaftskon-
zept (AWK) der BEST 
AöR (2005) 
KrW-/AbfG 
LAbfG NW

Fortschreibung des 
AWK 20063 
 

Weitere Daten basie-
ren auf:  
Abfallbilanz Nord-
rhein-Westfalen 
(2009)4
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Zuständigkeit der 
Entsorgung

Angewendete Ver-
fahren

Mengen des Grün-/
Gehölzschnitts

Mengen der Bioton-
nen

Herkunft/Logistik Kapazität/Restvolu-
men

Besonderheiten/
Schwierigkeiten

Vertragsbindungen/
gesetzl. Rahmenbe-
dingungen

Ansprechpartner/
Stand AWK

Vermerk

Bochum

Seit 1995: Umweltser-
vice Bochum GmbH 
(USB), Verträge mit 
dem MHKW Essen-
Karnap, Verwertung 
und Entsorgung durch 
die Karnap Städte 
Holding GmbH 
(VEKS) 
Ab 2004: Übertragung 
der Entsorgungspflicht 
auf EKOCity Abfall-
wirtschaftsverband

Kompostierung (in-
tern & extern) 
keine Angaben Grün-
schnitt

15.688 t (Stand 2007) 
 
Vermerk: bezeich-
net als „biologisch 
abbaubare Abfälle aus 
Privathaushalten“

709 t (Stand 2007) 
 
Vermerk: bezeichnet 
als „biologisch ab-
baubare Küchen- und 
Kantinenabfälle“ 
 
2.000 Biotonnen im 
Stadtgebiet

EKOCity-Center 
Bochum-Stahlhausen 
(ECC) 
Zentraldeponie Korn-
hapen (ZDK) 
Abfallaufbereitung an 
der Rombacher Hütte 
(Rau GmbH) 
Sechs Werkstoffhö-
fe /Sammelstellen 
(in den Stadtteilen 
Wattenscheid, Linden, 
Riemke, Laer, Werne, 
Kornharpen) 
Zusätzlich: zwei 
temporäre Plätze (im 
Frühjahr und Herbst) 
zur Grünschnitt-
sammlung 
 
Externe Kompostie-
rung im Kompostwerk 
Lünen

ECC Bochum: 
Mechanischen Abfall-
behandlungsanlage 
(MA) 
200.000 t/a (Stand 
2007) 
Umladestation 90.000 
t/a (Stand 2007)

EKOCity Partner 
(Städte und Kreise): 
Bochum, Herne, 
Remscheid, Wupper-
tal, Recklinghausen, 
Ennepe-Ruhr-Kreis, 
Mettmann und der 
Regionalverband Ruhr 
(RVR)

Abfallwirtschaftsplan 
(AWP) des Regie-
rungsbezirks Arnsberg 
(2005) 
Kreislaufwirtschafts- 
und Abfallgesetz 
(KrW-/AbfG) 
Nordrhein-westfäli-
sches Landesabfallge-
setzes (LAbfG NW)

Fortschreibung des 
AWK 20081 
 

Weitere Daten basie-
ren auf:  
Abfallbilanz Nord-
rhein-Westfalen 
(2009)2

Bottrop

Gesellschaft zur 
Verwertung biogener 
Abfälle (GVB mbH) 
(Anteil/Betreiber: 
51 % Stadt Bottrop 
(BEST AöR), 49 % 
SIUS GmbH)

Schredderung des 
Grünschnitts, 
Kompostierung 
(extern) 

3.493,04 t (Stand 
2005)

10.967,01 t (Stand 
2005)

Recyclinghof Don-
nerberg, Standort 
Südring  
Recyclinghof Lehm-
schlenke (nur Annah-
me von Kleinmengen, 
Abgabe gebühren-
pflichtig) 
Regelmäßige Abfuhr 
des Friedhofsschnitts 
durch die BEST AöR 
 
Externe Kompostie-
rung im Kompostwerk 
Lünen

keine Angaben BEST AöR interes-
siert an energetischer 
Verwendung des 
Bioabfalls

Abfallwirtschaftskon-
zept (AWK) der BEST 
AöR (2005) 
KrW-/AbfG 
LAbfG NW

Fortschreibung des 
AWK 20063 
 

Weitere Daten basie-
ren auf:  
Abfallbilanz Nord-
rhein-Westfalen 
(2009)4

Quellen am Ende dieses Anhangs
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Zuständigkeit der 
Entsorgung

Angewendete Ver-
fahren

Mengen des Grün-/
Gehölzschnitts

Mengen der Bioton-
nen

Herkunft/Logistik Kapazität/Restvolu-
men

Besonderheiten/
Schwierigkeiten

Vertragsbindungen/
gesetzl. Rahmenbe-
dingungen

Ansprechpartner/
Stand AWK

Vermerk

Dortmund

Entsorgung Dort-
mund GmbH (EDG) 

Kompostierung 28.719 t (Stand 2009)  
 
(Vermerk: Bioabfälle 
nicht gesondert aufge-
führt)

keine Angaben Kompostwerk 
Dortmund-Wambel 
Sechs Recyclinghöfe 
im Stadtgebiet 
Deponie Dortmund-
Nordost 

keine Angaben Seit Anfang 2012 wer-
den die Bioabfälle aus 
Dortmunde in einer  
mechanisch-biologi-
schen Anlage im Kreis 
Borken verarbeitet.

keine Angaben Service EDG 
0231 - 911111 
 
AWK in Arbeit, alte 
Daten nicht öffent-
lich.  
Verweis auf Daten/
Bilanzen/Berichte zur 
Wirtschaftlichkeit der 
EDG (Internetprä-
sens)

Daten basieren auf:  
Abfallbilanz Nord-
rhein-Westfalen 
(2009)5 
Fortschreibung des 
Abfallwirtschaftskon-
zeptes (2011, Päsen-
tation)6 

Duisburg

Wirtschaftsbetriebe 
Duisburg (WBD - 
AöR) 
Tochterunternehmen 
Kreislaufwirtschaft 
Duisburg (KWD)

Schredderung des 
Grünschnitts, 
Kompostierung 
(extern), 
Grünabfallentsorgung 
durch die Recycling-
höfe

33.419,42 t (Stand 
2010)

200,64 t (Stand 2010) 
Ab 2000: Erprobung 
der Biotonne in vier 
Stadtteilen. 
2010: 423 Biotonnen 
+ 76 Gewerbekunden

Vier Recyclinghöfe 
(Neumühl, Hochfeld, 
Rheinhausen, Huckin-
gen) 
Umladeanlage in 
Hochfeld 
Gemeinschaftsmüll-
verbrennungsanlage 
Niederrhein GmbH in 
Oberhausen 
(WBD-AöR Anteil 
35,82 %) 
 
Externe Kompostie-
rung in der Kom-
postierungsanlage 
Coesfeld-Hoeven 

GMVA Niederrhein: 
700.000 t/a (Stand 
2010) 
 
Umladeanlage Hoch-
feld 
Tägliche Anlieferkapa-
zität 200 t  
Tägliche Lagerkapazi-
tät 250 t 
knapp unter 40.000 
t/a (Stand 2010)

2008: Restmüllanalyse 
durch das Institut für 
Abfall, Abwasser und 
Infrastruktur-Manage-
ment GmbH (Infa), 
Ahlen. Ergebnis: 
44,03% des Mülls im 
Abfallsystems besteht 
aus Hausmüll, davon 
wiederum sind 48,1% 
kompostierbar.  
 
GMVA Niederrhein 
GmbH der Städte 
Oberhausen und 
Duisburg sowie unter 
anderem den Kreisen 
Kleve, Steinfurt und 
Coesfeld

AWK der Wirtschafts-
betriebe Duisburg - 
AöR (2011) 
KrW-/AbfG 
LAbfG NW 
 
Langfristige Verträge 
mit der GMVA

AWK 20117 
 

Weitere Daten basie-
ren auf:  
Abfallbilanz Nord-
rhein-Westfalen 
(2009)8
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Zuständigkeit der 
Entsorgung

Angewendete Ver-
fahren

Mengen des Grün-/
Gehölzschnitts

Mengen der Bioton-
nen

Herkunft/Logistik Kapazität/Restvolu-
men

Besonderheiten/
Schwierigkeiten

Vertragsbindungen/
gesetzl. Rahmenbe-
dingungen

Ansprechpartner/
Stand AWK

Vermerk

Dortmund

Entsorgung Dort-
mund GmbH (EDG) 

Kompostierung 28.719 t (Stand 2009)  
 
(Vermerk: Bioabfälle 
nicht gesondert aufge-
führt)

keine Angaben Kompostwerk 
Dortmund-Wambel 
Sechs Recyclinghöfe 
im Stadtgebiet 
Deponie Dortmund-
Nordost 

keine Angaben Seit Anfang 2012 wer-
den die Bioabfälle aus 
Dortmunde in einer  
mechanisch-biologi-
schen Anlage im Kreis 
Borken verarbeitet.

keine Angaben Service EDG 
0231 - 911111 
 
AWK in Arbeit, alte 
Daten nicht öffent-
lich.  
Verweis auf Daten/
Bilanzen/Berichte zur 
Wirtschaftlichkeit der 
EDG (Internetprä-
sens)

Daten basieren auf:  
Abfallbilanz Nord-
rhein-Westfalen 
(2009)5 
Fortschreibung des 
Abfallwirtschaftskon-
zeptes (2011, Päsen-
tation)6 

Duisburg

Wirtschaftsbetriebe 
Duisburg (WBD - 
AöR) 
Tochterunternehmen 
Kreislaufwirtschaft 
Duisburg (KWD)

Schredderung des 
Grünschnitts, 
Kompostierung 
(extern), 
Grünabfallentsorgung 
durch die Recycling-
höfe

33.419,42 t (Stand 
2010)

200,64 t (Stand 2010) 
Ab 2000: Erprobung 
der Biotonne in vier 
Stadtteilen. 
2010: 423 Biotonnen 
+ 76 Gewerbekunden

Vier Recyclinghöfe 
(Neumühl, Hochfeld, 
Rheinhausen, Huckin-
gen) 
Umladeanlage in 
Hochfeld 
Gemeinschaftsmüll-
verbrennungsanlage 
Niederrhein GmbH in 
Oberhausen 
(WBD-AöR Anteil 
35,82 %) 
 
Externe Kompostie-
rung in der Kom-
postierungsanlage 
Coesfeld-Hoeven 

GMVA Niederrhein: 
700.000 t/a (Stand 
2010) 
 
Umladeanlage Hoch-
feld 
Tägliche Anlieferkapa-
zität 200 t  
Tägliche Lagerkapazi-
tät 250 t 
knapp unter 40.000 
t/a (Stand 2010)

2008: Restmüllanalyse 
durch das Institut für 
Abfall, Abwasser und 
Infrastruktur-Manage-
ment GmbH (Infa), 
Ahlen. Ergebnis: 
44,03% des Mülls im 
Abfallsystems besteht 
aus Hausmüll, davon 
wiederum sind 48,1% 
kompostierbar.  
 
GMVA Niederrhein 
GmbH der Städte 
Oberhausen und 
Duisburg sowie unter 
anderem den Kreisen 
Kleve, Steinfurt und 
Coesfeld

AWK der Wirtschafts-
betriebe Duisburg - 
AöR (2011) 
KrW-/AbfG 
LAbfG NW 
 
Langfristige Verträge 
mit der GMVA

AWK 20117 
 

Weitere Daten basie-
ren auf:  
Abfallbilanz Nord-
rhein-Westfalen 
(2009)8
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Zuständigkeit der 
Entsorgung

Angewendete Ver-
fahren

Mengen des Grün-/
Gehölzschnitts

Mengen der Bioton-
nen

Herkunft/Logistik Kapazität/Restvolu-
men

Besonderheiten/
Schwierigkeiten

Vertragsbindungen/
gesetzl. Rahmenbe-
dingungen

Ansprechpartner/
Stand AWK

Vermerk

Essen

Entsorgungsbetriebe 
Essen GmbH (EBE) 
(Anteil/Betrei-
ber: 51 % Essener 
Versorgungs- und 
Verkehrsgesellschaft 
mbH (EVV), 49 % 
REMONDIS Kom-
munale Dienste West 
GmbH) 
 
Verwertung durch die 
Karnap Städte Hol-
ding GmbH (VEKS)

Kompostierung 
(extern) 
 

25.933 t (Stand 2000, 
Essen) 
19.600 t (Stand 2011, 
NRW)

10.783 t (Stand 2000, 
Essen) 
10.400 t (Stand 2011, 
NRW) 
 
Von 50 Stadtteilen 
sind 19 vollständig 
und vier zur Hälfte 
mit Biotonnen ausge-
stattet

Zentral-Recyclinghof 
Altenessen und drei 
weitere Betriebshöfe 
mit Annahmestellen 
im Stadtgebiet. Eine 
Grünannahmestelle 
(Betriebsgenehmigung 
2000 abgelaufen), 
14-tägliche Leerung 
der Biotonne (Holsys-
tem) 
MHKW Essen-
Karnap 
Externe Kompostie-
rung in der Kom-
postierungsanlage 
Coesfeld-Hoeven und 
im Kompostwerk 
Lünen

MHKW Essen-
Karnap 
720.000 t/a (Stand 
2001), davon 360.000 
t/a Kapazität für die 
Stadt Essen

Förderung der Eigen-
kompostierung „ge-
nießt hohe Priorität“ 
 
Die rückläufige Men-
genentwicklung beim 
Grünschnitt ist haupt-
sächlich auf geringere 
Anlieferungsmengen 
des Grünflächenam-
tes zurückzuführen, 
da man dort aus 
Kostengründen dazu 
übergegangen ist, 
Baumschnitt vor Ort 
zu häckseln und liegen 
zu lassen 

AWK der Stadt Essen 
(2001) 
KrW-/AbfG 
LAbfG NW

Presse- & Kommuni-
kationsamt Essen 
Fr. Lippek 
0201 - 8888012 
michaela.lippek@
presseamt.essen.de 
 
AWK (2001) via Mail 
vom 30.April 2013

Weitere Daten basie-
ren auf:  
Abfallbilanz Nord-
rhein-Westfalen 
(2009)9 
Entsorgungsbetriebe 
Essen GmbH Ge-
schäftsbericht (2011)10

Gelsenkirchen

Seit 2003: GELSEN-
DIENSTE (Syner-
gie des ehemaligen 
Stadtreinigungsamtes, 
des Grünflächenamtes 
und dem ehemaligen 
Bereich der Gebäuder-
einigung) 
bis 2004: bedient 
durch die VEKS 

Kompostierung (in-
tern & extern) 
seit 2003 Verwertung 
der Grünabfälle in 
Anlagen der Entsor-
gungssgesellschaft 
Westmünsterland 
(egw) GmbH

18.150 t (Stand 2006) 597 t (Stand 2006) 
 
(Keine Biotonnen im 
Stadtgebiet)

Zwei Recyclinghöfe 
der GELSENDIENS-
TE, zusätzlich: 36 
mobile Sammelstellen 
(temporär, vier Wo-
chen im Frühjahr und 
Herbst) in den Stadt-
teilen, Abholung von 
Grünabfällen gegen 
Entgelt, sowie Abgabe 
von Bioabfällen am 
Friedhof Horst-Süd 
und Ostfriedhof 
Kompostierungsanlage 
der AGR auf dem 
ZDE-Gelände 
Externe Kompostie-
rung im Kompost-
werk Gescher-Estern, 
Verwertung von 
Bio- und Grünabfäl-
len in der integrierten 
Methanisierungs- und 
Kompostierungsanlage 
Herten

Zwischenlager (Zent-
raldeponie Emscher-
bruch) für 25.000 
t/a (Stand 2006), 
temporär resultierent 
aus Kapazitätzeng-
pässen des MHKW 
Essen-Karnap  
 
Für Grünabfälle: 
Berufung auf den 
Kapazitäten des freien 
Marktes

Förderung der Eigen-
kompostierung bis 
2004 durch GEL-
SENDIENST.  
2.450 Komposter, 
Größe/Haushalt 2,18 
Personen 
5kg biogener Abfall/
Woche entspricht 
1.400 t/a 
 
Kontroverse Diskussi-
onen zur (flächende-
ckenden) Einführung 
der Biotonne

AWP der GELSEN-
DIENSTE (2007) 
Öffentlich-rechtliche 
Vereinbarung zur 
Zusammenarbeit mit 
dem Kreis Borken 
(bestehend seit 2003) 
Verträge mit dem 
MHKW Essen-Kar-
nap (bis 2014) 
KrW-/AbfG 
LAbfG NW

AWK 200711 
 

Weitere Daten basie-
ren auf:  
Abfallbilanz Nord-
rhein-Westfalen 
(2009)12
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Zuständigkeit der 
Entsorgung

Angewendete Ver-
fahren

Mengen des Grün-/
Gehölzschnitts

Mengen der Bioton-
nen

Herkunft/Logistik Kapazität/Restvolu-
men

Besonderheiten/
Schwierigkeiten

Vertragsbindungen/
gesetzl. Rahmenbe-
dingungen

Ansprechpartner/
Stand AWK

Vermerk

Essen

Entsorgungsbetriebe 
Essen GmbH (EBE) 
(Anteil/Betrei-
ber: 51 % Essener 
Versorgungs- und 
Verkehrsgesellschaft 
mbH (EVV), 49 % 
REMONDIS Kom-
munale Dienste West 
GmbH) 
 
Verwertung durch die 
Karnap Städte Hol-
ding GmbH (VEKS)

Kompostierung 
(extern) 
 

25.933 t (Stand 2000, 
Essen) 
19.600 t (Stand 2011, 
NRW)

10.783 t (Stand 2000, 
Essen) 
10.400 t (Stand 2011, 
NRW) 
 
Von 50 Stadtteilen 
sind 19 vollständig 
und vier zur Hälfte 
mit Biotonnen ausge-
stattet

Zentral-Recyclinghof 
Altenessen und drei 
weitere Betriebshöfe 
mit Annahmestellen 
im Stadtgebiet. Eine 
Grünannahmestelle 
(Betriebsgenehmigung 
2000 abgelaufen), 
14-tägliche Leerung 
der Biotonne (Holsys-
tem) 
MHKW Essen-
Karnap 
Externe Kompostie-
rung in der Kom-
postierungsanlage 
Coesfeld-Hoeven und 
im Kompostwerk 
Lünen

MHKW Essen-
Karnap 
720.000 t/a (Stand 
2001), davon 360.000 
t/a Kapazität für die 
Stadt Essen

Förderung der Eigen-
kompostierung „ge-
nießt hohe Priorität“ 
 
Die rückläufige Men-
genentwicklung beim 
Grünschnitt ist haupt-
sächlich auf geringere 
Anlieferungsmengen 
des Grünflächenam-
tes zurückzuführen, 
da man dort aus 
Kostengründen dazu 
übergegangen ist, 
Baumschnitt vor Ort 
zu häckseln und liegen 
zu lassen 

AWK der Stadt Essen 
(2001) 
KrW-/AbfG 
LAbfG NW

Presse- & Kommuni-
kationsamt Essen 
Fr. Lippek 
0201 - 8888012 
michaela.lippek@
presseamt.essen.de 
 
AWK (2001) via Mail 
vom 30.April 2013

Weitere Daten basie-
ren auf:  
Abfallbilanz Nord-
rhein-Westfalen 
(2009)9 
Entsorgungsbetriebe 
Essen GmbH Ge-
schäftsbericht (2011)10

Gelsenkirchen

Seit 2003: GELSEN-
DIENSTE (Syner-
gie des ehemaligen 
Stadtreinigungsamtes, 
des Grünflächenamtes 
und dem ehemaligen 
Bereich der Gebäuder-
einigung) 
bis 2004: bedient 
durch die VEKS 

Kompostierung (in-
tern & extern) 
seit 2003 Verwertung 
der Grünabfälle in 
Anlagen der Entsor-
gungssgesellschaft 
Westmünsterland 
(egw) GmbH

18.150 t (Stand 2006) 597 t (Stand 2006) 
 
(Keine Biotonnen im 
Stadtgebiet)

Zwei Recyclinghöfe 
der GELSENDIENS-
TE, zusätzlich: 36 
mobile Sammelstellen 
(temporär, vier Wo-
chen im Frühjahr und 
Herbst) in den Stadt-
teilen, Abholung von 
Grünabfällen gegen 
Entgelt, sowie Abgabe 
von Bioabfällen am 
Friedhof Horst-Süd 
und Ostfriedhof 
Kompostierungsanlage 
der AGR auf dem 
ZDE-Gelände 
Externe Kompostie-
rung im Kompost-
werk Gescher-Estern, 
Verwertung von 
Bio- und Grünabfäl-
len in der integrierten 
Methanisierungs- und 
Kompostierungsanlage 
Herten

Zwischenlager (Zent-
raldeponie Emscher-
bruch) für 25.000 
t/a (Stand 2006), 
temporär resultierent 
aus Kapazitätzeng-
pässen des MHKW 
Essen-Karnap  
 
Für Grünabfälle: 
Berufung auf den 
Kapazitäten des freien 
Marktes

Förderung der Eigen-
kompostierung bis 
2004 durch GEL-
SENDIENST.  
2.450 Komposter, 
Größe/Haushalt 2,18 
Personen 
5kg biogener Abfall/
Woche entspricht 
1.400 t/a 
 
Kontroverse Diskussi-
onen zur (flächende-
ckenden) Einführung 
der Biotonne

AWP der GELSEN-
DIENSTE (2007) 
Öffentlich-rechtliche 
Vereinbarung zur 
Zusammenarbeit mit 
dem Kreis Borken 
(bestehend seit 2003) 
Verträge mit dem 
MHKW Essen-Kar-
nap (bis 2014) 
KrW-/AbfG 
LAbfG NW

AWK 200711 
 

Weitere Daten basie-
ren auf:  
Abfallbilanz Nord-
rhein-Westfalen 
(2009)12
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Endbericht Teilprojekt Entwicklung einer regionalen Biomassestrategie – KuLaRuhr

Zuständigkeit der 
Entsorgung

Angewendete Ver-
fahren

Mengen des Grün-/
Gehölzschnitts

Mengen der Bioton-
nen

Herkunft/Logistik Kapazität/Restvolu-
men

Besonderheiten/
Schwierigkeiten

Vertragsbindungen/
gesetzl. Rahmenbe-
dingungen

Ansprechpartner/
Stand AWK

Vermerk

Hamm

Abfallwirtschafts- und 
Stadtreinigungsbetrieb 
Hamm (ASH)

Kompostierung 9.786 t (Stand 2009)  
 
(Vermerk: Bioabfälle 
nicht gesondert aufge-
führt)

keine Angaben Kompostierungsan-
lage Zentraldeponie 
Hamm (Kompost-
platz) 
Ein Recyclinghof im 
Stadtgebiet 
Vier temporäre 
Standorte für die 
Abgabe von Grün-
schnitt während der 
Vegetationsperiode, 
sowie Straßenweise 
Grünabfallsammlung 
im Herbst  
14-tägliche Leerung 
der Biotonne (Holsys-
tem) 

keine Angaben keine Angaben keine Angaben Hr. Bartsch (ASH) 
02381 - 178200

Dauerhaft nicht 
erreichbar 
 
Daten basieren auf:  
Abfallbilanz Nord-
rhein-Westfalen 
(2009)13 

Herne

Entsorgung Herne / 
Abfallentsorgungs-Ge-
sellschaft Ruhrgebiet 
mbH (AGR) 
In Zusammenarbeit 
mit EKOCity Abfall-
wirtschaftsverband

Kompostierung 
(extern)

11.573 t (Stand 2009)  
 
(Vermerk: Bioabfälle 
nicht gesondert aufge-
führt)

keine Angaben Ein Recyclinghof im 
Stadtgebiet 
14-tägliche Leerung 
der Biotonne (Holsys-
tem) 
 
Externe Kompostie-
rung im Kompostwerk 
Lünen

keine Angaben EKOCity Partner 
(Städte und Kreise): 
Bochum, Herne, 
Remscheid, Wupper-
tal, Recklinghausen, 
Ennepe-Ruhr-Kreis, 
Mettmann und der 
Regionalverband Ruhr 
(RVR) 

keine Angaben Servicetelefon Entsor-
gung Herne 
02323 - 161670

Daten nur für den 
internen und ver-
waltungsrechtlichen 
Gerbrauch, nicht 
öffentlich 
 
Daten basieren auf:  
Abfallbilanz Nord-
rhein-Westfalen 
(2009)14 

Mülheim an der Ruhr

Seit 2000: Mülheimer 
Entsorgungsgesell-
schaft mbH (MEG) 
(Anteil/Betreiber: 51 
% Stadt Mülheim, 
49 % REMONDIS 
Kommunale Dienste 
West GmbH) 
Verträge mit dem 
MHKW Essen-
Karnap

Vergärungsanlage 
gekoppelt mit zwei 
Blockheizkraftwerken 
Kompostierung 
(extern)

keine Angaben 5.580 t (Stand 2002) 
 
9.994 Biotonnen im 
Stadtgebiet

Service-Zentrum 
Entsorgung (SZE) 
mit Recyclinghof, 
Sortierhalle, Müllum-
ladestation 
 
Externe Kompostie-
rung im Kompostwerk 
Lünen

keine Angaben keine Angaben Verträge mit dem 
MHKW Essen-
Karnap 
Abfallentsorgungs-
satzung der Stadt 
Mülheim

Hr. Konitzer (MEG) 
0208 - 99 66 03 03

Dauerhaft nicht 
erreichbar 
 
Daten basieren auf:  
Abfallbilanz Nord-
rhein-Westfalen 
(2009)15 SIS Aktuell 
- Abfallwirtschaft in 
Mülheim (2003)16  
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Zuständigkeit der 
Entsorgung

Angewendete Ver-
fahren

Mengen des Grün-/
Gehölzschnitts

Mengen der Bioton-
nen

Herkunft/Logistik Kapazität/Restvolu-
men

Besonderheiten/
Schwierigkeiten

Vertragsbindungen/
gesetzl. Rahmenbe-
dingungen

Ansprechpartner/
Stand AWK

Vermerk

Hamm

Abfallwirtschafts- und 
Stadtreinigungsbetrieb 
Hamm (ASH)

Kompostierung 9.786 t (Stand 2009)  
 
(Vermerk: Bioabfälle 
nicht gesondert aufge-
führt)

keine Angaben Kompostierungsan-
lage Zentraldeponie 
Hamm (Kompost-
platz) 
Ein Recyclinghof im 
Stadtgebiet 
Vier temporäre 
Standorte für die 
Abgabe von Grün-
schnitt während der 
Vegetationsperiode, 
sowie Straßenweise 
Grünabfallsammlung 
im Herbst  
14-tägliche Leerung 
der Biotonne (Holsys-
tem) 

keine Angaben keine Angaben keine Angaben Hr. Bartsch (ASH) 
02381 - 178200

Dauerhaft nicht 
erreichbar 
 
Daten basieren auf:  
Abfallbilanz Nord-
rhein-Westfalen 
(2009)13 

Herne

Entsorgung Herne / 
Abfallentsorgungs-Ge-
sellschaft Ruhrgebiet 
mbH (AGR) 
In Zusammenarbeit 
mit EKOCity Abfall-
wirtschaftsverband

Kompostierung 
(extern)

11.573 t (Stand 2009)  
 
(Vermerk: Bioabfälle 
nicht gesondert aufge-
führt)

keine Angaben Ein Recyclinghof im 
Stadtgebiet 
14-tägliche Leerung 
der Biotonne (Holsys-
tem) 
 
Externe Kompostie-
rung im Kompostwerk 
Lünen

keine Angaben EKOCity Partner 
(Städte und Kreise): 
Bochum, Herne, 
Remscheid, Wupper-
tal, Recklinghausen, 
Ennepe-Ruhr-Kreis, 
Mettmann und der 
Regionalverband Ruhr 
(RVR) 

keine Angaben Servicetelefon Entsor-
gung Herne 
02323 - 161670

Daten nur für den 
internen und ver-
waltungsrechtlichen 
Gerbrauch, nicht 
öffentlich 
 
Daten basieren auf:  
Abfallbilanz Nord-
rhein-Westfalen 
(2009)14 

Mülheim an der Ruhr

Seit 2000: Mülheimer 
Entsorgungsgesell-
schaft mbH (MEG) 
(Anteil/Betreiber: 51 
% Stadt Mülheim, 
49 % REMONDIS 
Kommunale Dienste 
West GmbH) 
Verträge mit dem 
MHKW Essen-
Karnap

Vergärungsanlage 
gekoppelt mit zwei 
Blockheizkraftwerken 
Kompostierung 
(extern)

keine Angaben 5.580 t (Stand 2002) 
 
9.994 Biotonnen im 
Stadtgebiet

Service-Zentrum 
Entsorgung (SZE) 
mit Recyclinghof, 
Sortierhalle, Müllum-
ladestation 
 
Externe Kompostie-
rung im Kompostwerk 
Lünen

keine Angaben keine Angaben Verträge mit dem 
MHKW Essen-
Karnap 
Abfallentsorgungs-
satzung der Stadt 
Mülheim

Hr. Konitzer (MEG) 
0208 - 99 66 03 03

Dauerhaft nicht 
erreichbar 
 
Daten basieren auf:  
Abfallbilanz Nord-
rhein-Westfalen 
(2009)15 SIS Aktuell 
- Abfallwirtschaft in 
Mülheim (2003)16  
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Endbericht Teilprojekt Entwicklung einer regionalen Biomassestrategie – KuLaRuhr

Zuständigkeit der 
Entsorgung

Angewendete Ver-
fahren

Mengen des Grün-/
Gehölzschnitts

Mengen der Bioton-
nen

Herkunft/Logistik Kapazität/Restvolu-
men

Besonderheiten/
Schwierigkeiten

Vertragsbindungen/
gesetzl. Rahmenbe-
dingungen

Ansprechpartner/
Stand AWK

Vermerk

Oberhausen

Seit 1996: Wirt-
schaftsbetriebe 
Oberhausen GmbH 
(WBO) 
(Anteil/Betreiber: 
51% Stadt Oberhau-
sen, 49 % REMON-
DIS Kommunale 
Dienste West GmbH) 

Kompostierung 
(extern)

4.175 t (Stand 2011) 1.540 t (Stand 2011) 
 
Einführung der Bio-
tonne ab 2013

WBO Wertstoffhof 
14-tägliche Leerung 
der Biotonne (Holsys-
tem) 
Gemeinschaftsmüll-
verbrennungsanlage 
Niederrhein GmbH 
 
Externe Kompostie-
rung in der Kom-
postierungsanlage 
Coesfeld-Hoeven

keine Angaben Förderung der priva-
ten Kompostierung

LAbfG NW AWK nicht Obliegen 
der WBO, Verweis auf 
Hr. Lemp/Lemm (Ab-
fallwirtschaftsbehörde) 
0208 - 8253642 
 
AWK wird überarbei-
tet, letzter Stand (von 
vor 2003) Veröffent-
lichung nicht mehr 
erhältlich 

Daten basieren auf:  
Abfallbilanz Nord-
rhein-Westfalen 
(2009)17 
 

Kreis Recklinghausen

Kommunale Service-
betriebe Recklinghau-
sen (KSR)

Kompostierung (in-
tern & extern) 
Vergärungsanlage 
(extern)

79.975 t (Stand 2009) 
 
(Vermerk: Bioabfälle 
nicht gesondert aufge-
führt)

keine Angaben Ein Recyclinghof im 
Kreis, sowie Wertstoff-
sammelstelle (ehemali-
ge Zeche Blumenthal), 
Grünabfallkompostie-
rungsanlage Datteln 
14-tägliche Leerung 
der Biotonne (Holsys-
tem) 
 
Externe Kompostie-
rung in Kompostie-
rungsanlage der AGR 
auf dem ZDE-Gelän-
de (Gelsenkirchen) 
sowie im Kompost-
werk Lünen 
Verwertung von Bio- 
und Grünabfällen 
in der integrierten 
Methanisierungs- und 
Kompostierungsanlage 
Herten

keine Angaben keine Angaben keine Angaben Fr. Nieptsche (KSR, 
Verwaltung/Öffent-
lichkeitsarbeit) 
02361 - 502853 
 
Verweis auf Fr. Dudd-
ler/Fr. Gaschgt 
02361 - 530 (Durch-
wahl erfragen)

Nicht erreichbar 
 
Daten basieren auf:  
Abfallbilanz Nord-
rhein-Westfalen 
(2009)18 
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Endbericht Teilprojekt Entwicklung einer regionalen Biomassestrategie – KuLaRuhr

Zuständigkeit der 
Entsorgung

Angewendete Ver-
fahren

Mengen des Grün-/
Gehölzschnitts

Mengen der Bioton-
nen

Herkunft/Logistik Kapazität/Restvolu-
men

Besonderheiten/
Schwierigkeiten

Vertragsbindungen/
gesetzl. Rahmenbe-
dingungen

Ansprechpartner/
Stand AWK

Vermerk

Oberhausen

Seit 1996: Wirt-
schaftsbetriebe 
Oberhausen GmbH 
(WBO) 
(Anteil/Betreiber: 
51% Stadt Oberhau-
sen, 49 % REMON-
DIS Kommunale 
Dienste West GmbH) 

Kompostierung 
(extern)

4.175 t (Stand 2011) 1.540 t (Stand 2011) 
 
Einführung der Bio-
tonne ab 2013

WBO Wertstoffhof 
14-tägliche Leerung 
der Biotonne (Holsys-
tem) 
Gemeinschaftsmüll-
verbrennungsanlage 
Niederrhein GmbH 
 
Externe Kompostie-
rung in der Kom-
postierungsanlage 
Coesfeld-Hoeven

keine Angaben Förderung der priva-
ten Kompostierung

LAbfG NW AWK nicht Obliegen 
der WBO, Verweis auf 
Hr. Lemp/Lemm (Ab-
fallwirtschaftsbehörde) 
0208 - 8253642 
 
AWK wird überarbei-
tet, letzter Stand (von 
vor 2003) Veröffent-
lichung nicht mehr 
erhältlich 

Daten basieren auf:  
Abfallbilanz Nord-
rhein-Westfalen 
(2009)17 
 

Kreis Recklinghausen

Kommunale Service-
betriebe Recklinghau-
sen (KSR)

Kompostierung (in-
tern & extern) 
Vergärungsanlage 
(extern)

79.975 t (Stand 2009) 
 
(Vermerk: Bioabfälle 
nicht gesondert aufge-
führt)

keine Angaben Ein Recyclinghof im 
Kreis, sowie Wertstoff-
sammelstelle (ehemali-
ge Zeche Blumenthal), 
Grünabfallkompostie-
rungsanlage Datteln 
14-tägliche Leerung 
der Biotonne (Holsys-
tem) 
 
Externe Kompostie-
rung in Kompostie-
rungsanlage der AGR 
auf dem ZDE-Gelän-
de (Gelsenkirchen) 
sowie im Kompost-
werk Lünen 
Verwertung von Bio- 
und Grünabfällen 
in der integrierten 
Methanisierungs- und 
Kompostierungsanlage 
Herten

keine Angaben keine Angaben keine Angaben Fr. Nieptsche (KSR, 
Verwaltung/Öffent-
lichkeitsarbeit) 
02361 - 502853 
 
Verweis auf Fr. Dudd-
ler/Fr. Gaschgt 
02361 - 530 (Durch-
wahl erfragen)

Nicht erreichbar 
 
Daten basieren auf:  
Abfallbilanz Nord-
rhein-Westfalen 
(2009)18 
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Endbericht Teilprojekt Entwicklung einer regionalen Biomassestrategie – KuLaRuhr

Zuständigkeit der 
Entsorgung

Angewendete Ver-
fahren

Mengen des Grün-/
Gehölzschnitts

Mengen der Bioton-
nen

Herkunft/Logistik Kapazität/Restvolu-
men

Besonderheiten/
Schwierigkeiten

Vertragsbindungen/
gesetzl. Rahmenbe-
dingungen

Ansprechpartner/
Stand AWK

Vermerk

Kreis Unna

Gesellschaft für 
Wertstoff- & Abfall-
wirtschaft  
Kreis Unna mbH 
(GWA)

Kompostierung der 
Abfälle, 
Vergärungsanlage

Zwischen 9.500 - 
11.300 t/a (AWK 
2007)

27.615 t (Stand 2010) 
 
Biotonne seit 2005 
flächendeckend ein-
geführt

Kompostwerk am 
Standort Frönden-
berg-Ostbüren mit 
Vergärungsanlage 
Umladeanlage in Lü-
nen/Brückenkamp 
Eingeschränktes Hol-
system (Weihnachts-
bäume)

Kompostwerk Frön-
denberg-Ostbüren: 
30.000 t/a (seit 1995) 
 
Die Anlage kann in 
begrenztem Umfang 
auch 
noch zusätzliche Men-
gen aus gesteigerten 
Sammelergebnissen 
bewältigen.

Abfallentsorgung 
durch die AKU, inter-
kommunale Koopera-
tion mit  
den Städten Dort-
mund und Hamm, 
sowie den Kreisen 
Soest und  
Warendorf 
Prüfungsvorhaben 
und Projektansätze zur 
verstärkten Nutzung 
von Biomasse, in 
Form von energeti-
scher Nutzung (Ver-
stromung in einem 
Blockheizkraftwerk) 

Bis 2017: Entsor-
gungsstelle MVA 
Hamm  
Europäische Abfall-
rahmenrichtlinie 
Demenstprechend: 
Entwurf neues KrWG 
(u.a. fünfstufige Ab-
fallhierachie) Novelle 
2015

AWK 2012 (Ent-
wurf )19 
 
 

Weitere Daten basie-
ren auf:  
Abfallbilanz Nord-
rhein-Westfalen 
(2009)20

Kreis Wesel

Kreis Weseler Abfall-
gesellschaft GmbH & 
Co. KG (KWA)

Kompostierung 
Hackschnitzelanlage 

41.486 t Grünabfälle 
(Stand 2011)  
 
(Vermerk: Bioabfälle 
nicht gesondert aufge-
führt) 

Biotonnen in 7 von 
13 Kommunen  

14-tägliche Leerung 
der Biotonne (Holsys-
tem) 
Sieben Wertstoffhöfe 
im Kreis, zusätzlich 
im Abfallentsorgungs-
zentrum (Asdonkshof, 
Kamp-Lintfort) mit 
Annahmestelle für 
Wert- und Reststoffe/
Kompostierungsanlage 

AEZ Kamp-Lintfort: 
genehmigte Kapazität 
von ca. 10.500.000m³  
70.000 t/a (Stand 
2010)  
Anlage zu 100 % 
ausgelastet 
 
Kompostierungsanlage: 
41.000 t/a (Verwer-
tungsprozess, Stand 
2011) 
Anlage nahezu 100 % 
ausgelastet

Von den 41.486 t 
Grünabfälle wurden 
2011 22.780 t der 
Kompostierung/Hack-
schnitzelverarbeitung 
überführt 
KWA als Mitglied des 
Abfallwirtschaftsver-
bundes Region Rhein/
Wupper 
im entsprechenden 
Notausfallverbund 
organisiert 

Abfallrahmenrichtlinie 
(2008/98/EG) 
Novellierte KrWG 
(01.06.2012) 
LAbfG NW

Fortschreibung AWK 
201321 
 

Weitere Daten basie-
ren auf:  
Abfallbilanz Nord-
rhein-Westfalen 
(2009)22 

Emschergenossenschaft

Emschergenossen-
schaft  
(öffentlich-rechtlicher 
Entsorgungsträger) 
In enger Zusam-
menarbeit mit dem 
Lippeverband

Bis 2005: Deponie-
rung 
Folgend: Thermische 
Entsorgung

Grünschnitt in Form 
von Rechengut 
6.600 t feuchtes Re-
chengut (Stand 2004) 

kein Bioabfall Rechengut aus den 
Gewässern, Kläranla-
gen und Pumpwerken 
ZSB Bottrop (Wirbel-
schichtöfen, Eigentum 
Emschergenossen-
schaft) 
Klärschlammverbren-
nungsanlage der Firma 
Innovatherm GmbH, 
Lünen

Wirbelschichtöfen der 
ZSB: 
8.000 t/a (Stand 
2004), Rechengut der 
Emschergenossen-
schaft beläuft sich auf 
6.600 t/a 
 
ausreichende Ka-
pazitäten (intern & 
extern)

Primäre Bestandteile 
des Rechenguts: Laub, 
Zweige, Äste, Pflan-
zen, Gras. Aber auch 
fehlgelieteter Haus-
müll (u.a. Essensreste, 
Hygienartikel, Kunst-
stofffolien, sonstiger 
Haushaltsabfall)  

Emschergenossen-
schaft entspricht 
öffentlich-rechtlichen  
Entsorgungsträger.  
Verweis auf § 5a 
LAbfG NW (kommu-
nale Entsorgung) 
§ 5b LAbfG NW (be-
triebliche Entsorgung)

AWK 200423 
 
 

Siehe AWK
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Zuständigkeit der 
Entsorgung

Angewendete Ver-
fahren

Mengen des Grün-/
Gehölzschnitts

Mengen der Bioton-
nen

Herkunft/Logistik Kapazität/Restvolu-
men

Besonderheiten/
Schwierigkeiten

Vertragsbindungen/
gesetzl. Rahmenbe-
dingungen

Ansprechpartner/
Stand AWK

Vermerk

Kreis Unna

Gesellschaft für 
Wertstoff- & Abfall-
wirtschaft  
Kreis Unna mbH 
(GWA)

Kompostierung der 
Abfälle, 
Vergärungsanlage

Zwischen 9.500 - 
11.300 t/a (AWK 
2007)

27.615 t (Stand 2010) 
 
Biotonne seit 2005 
flächendeckend ein-
geführt

Kompostwerk am 
Standort Frönden-
berg-Ostbüren mit 
Vergärungsanlage 
Umladeanlage in Lü-
nen/Brückenkamp 
Eingeschränktes Hol-
system (Weihnachts-
bäume)

Kompostwerk Frön-
denberg-Ostbüren: 
30.000 t/a (seit 1995) 
 
Die Anlage kann in 
begrenztem Umfang 
auch 
noch zusätzliche Men-
gen aus gesteigerten 
Sammelergebnissen 
bewältigen.

Abfallentsorgung 
durch die AKU, inter-
kommunale Koopera-
tion mit  
den Städten Dort-
mund und Hamm, 
sowie den Kreisen 
Soest und  
Warendorf 
Prüfungsvorhaben 
und Projektansätze zur 
verstärkten Nutzung 
von Biomasse, in 
Form von energeti-
scher Nutzung (Ver-
stromung in einem 
Blockheizkraftwerk) 

Bis 2017: Entsor-
gungsstelle MVA 
Hamm  
Europäische Abfall-
rahmenrichtlinie 
Demenstprechend: 
Entwurf neues KrWG 
(u.a. fünfstufige Ab-
fallhierachie) Novelle 
2015

AWK 2012 (Ent-
wurf )19 
 
 

Weitere Daten basie-
ren auf:  
Abfallbilanz Nord-
rhein-Westfalen 
(2009)20

Kreis Wesel

Kreis Weseler Abfall-
gesellschaft GmbH & 
Co. KG (KWA)

Kompostierung 
Hackschnitzelanlage 

41.486 t Grünabfälle 
(Stand 2011)  
 
(Vermerk: Bioabfälle 
nicht gesondert aufge-
führt) 

Biotonnen in 7 von 
13 Kommunen  

14-tägliche Leerung 
der Biotonne (Holsys-
tem) 
Sieben Wertstoffhöfe 
im Kreis, zusätzlich 
im Abfallentsorgungs-
zentrum (Asdonkshof, 
Kamp-Lintfort) mit 
Annahmestelle für 
Wert- und Reststoffe/
Kompostierungsanlage 

AEZ Kamp-Lintfort: 
genehmigte Kapazität 
von ca. 10.500.000m³  
70.000 t/a (Stand 
2010)  
Anlage zu 100 % 
ausgelastet 
 
Kompostierungsanlage: 
41.000 t/a (Verwer-
tungsprozess, Stand 
2011) 
Anlage nahezu 100 % 
ausgelastet

Von den 41.486 t 
Grünabfälle wurden 
2011 22.780 t der 
Kompostierung/Hack-
schnitzelverarbeitung 
überführt 
KWA als Mitglied des 
Abfallwirtschaftsver-
bundes Region Rhein/
Wupper 
im entsprechenden 
Notausfallverbund 
organisiert 

Abfallrahmenrichtlinie 
(2008/98/EG) 
Novellierte KrWG 
(01.06.2012) 
LAbfG NW

Fortschreibung AWK 
201321 
 

Weitere Daten basie-
ren auf:  
Abfallbilanz Nord-
rhein-Westfalen 
(2009)22 

Emschergenossenschaft

Emschergenossen-
schaft  
(öffentlich-rechtlicher 
Entsorgungsträger) 
In enger Zusam-
menarbeit mit dem 
Lippeverband

Bis 2005: Deponie-
rung 
Folgend: Thermische 
Entsorgung

Grünschnitt in Form 
von Rechengut 
6.600 t feuchtes Re-
chengut (Stand 2004) 

kein Bioabfall Rechengut aus den 
Gewässern, Kläranla-
gen und Pumpwerken 
ZSB Bottrop (Wirbel-
schichtöfen, Eigentum 
Emschergenossen-
schaft) 
Klärschlammverbren-
nungsanlage der Firma 
Innovatherm GmbH, 
Lünen

Wirbelschichtöfen der 
ZSB: 
8.000 t/a (Stand 
2004), Rechengut der 
Emschergenossen-
schaft beläuft sich auf 
6.600 t/a 
 
ausreichende Ka-
pazitäten (intern & 
extern)

Primäre Bestandteile 
des Rechenguts: Laub, 
Zweige, Äste, Pflan-
zen, Gras. Aber auch 
fehlgelieteter Haus-
müll (u.a. Essensreste, 
Hygienartikel, Kunst-
stofffolien, sonstiger 
Haushaltsabfall)  

Emschergenossen-
schaft entspricht 
öffentlich-rechtlichen  
Entsorgungsträger.  
Verweis auf § 5a 
LAbfG NW (kommu-
nale Entsorgung) 
§ 5b LAbfG NW (be-
triebliche Entsorgung)

AWK 200423 
 
 

Siehe AWK
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Zuständigkeit der 
Entsorgung

Angewendete Ver-
fahren

Mengen des Grün-/
Gehölzschnitts

Mengen der Bioton-
nen

Herkunft/Logistik Kapazität/Restvolu-
men

Besonderheiten/
Schwierigkeiten

Vertragsbindungen/
gesetzl. Rahmenbe-
dingungen

Ansprechpartner/
Stand AWK

Vermerk

Ruhrverband

Ruhrverband  
(öffentlich-rechtlicher 
Entsorgungsträger)

Verbrennung (44 %) 
Kompostierung (56 
%)

5.819 t (Stand 2008) 
Rechengut

kein Bioabfall Rechengut hauptsäch-
lich verursacht durch 
fünf Kläranlagen, hier: 
Rechengutpressen und 
Rechengutwaschpres-
sen 
Treibgutkompostie-
rungsanlage auf dem 
Gelände der Kläranla-
ge Hagen

Anlagen mengenmä-
ßig ausgelastet

Bestandteile des 
Rechenguts: Fäkali-
en, Hygieneartikeln, 
Kunststoffen, 
Haushalts- und 
Küchenabfällen sowie 
Straßenabfällen 
Die Zusammenset-
zung ist jahreszeitli-
chen Schwankungen 
unterworfen. 
Gegen die Verwertung 
spricht der hohe Stör-
stoffanteil, der auch 
bei der 
Kompostierung nicht 
vollständig entfernt 
werden kann sowie die 
weiten 
Transportentfernun-
gen zu Kompos-
tierungsanlagen in 
Ostdeutschland. 

Verweis auf LAbfG 
NW § 5 Abs. 8 
Ruhverbandsgesetz 
(RuhrVG) § 2 Abs. 1 
Nr. 6 
Die Düngemittelver-
ordnung untersagt 
ab 2014 den Einsatz 
vom Rechengut auf 
landwirtschaftlichen 
Flächen.

AWK 201024 
 

Siehe AWK

s.o. Aufbereitung und 
Vorbehandlung 
folgend Kompostie-
rung (intern),  
sowie Entsorgung in 
externen Kompostie-
rungs- bzw Vergä-
rungsanlagen

5.324 m³ (Elodea-)
Mähgut (Stand 2008) 
13.699 m³ Treibgut 
(Stand 2008)

kein Bioabfall Treibgut fällt an den 
Wehranlagen der 
Ruhrstauseen und 
Talsperren in Ab-
hängigkeit von der 
Wasserführung an, 
Mähgut durch Pflege-
maßnahmen.  
Treibgutkompostie-
rungsanlage auf dem 
Gelände der Kläranla-
ge Hagen

s.o. Bestandteile des 
Treibguts: grobe 
Verunreinigungen, 
Holz-, Kunststoff- 
und Glasteilen sowie 
Grünabfällen.  
Bestandteile des 
Mähguts: Grünabfäl-
le durch Uferpflege 
sowie submersen 
Mähmaßnahmen. Pri-
märer Bestandteil des 
Schnittguts: Wasser-
pest (Elodea nuttallii)

s.o. s.o. s.o.
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Zuständigkeit der 
Entsorgung

Angewendete Ver-
fahren

Mengen des Grün-/
Gehölzschnitts

Mengen der Bioton-
nen

Herkunft/Logistik Kapazität/Restvolu-
men

Besonderheiten/
Schwierigkeiten

Vertragsbindungen/
gesetzl. Rahmenbe-
dingungen

Ansprechpartner/
Stand AWK

Vermerk

Ruhrverband

Ruhrverband  
(öffentlich-rechtlicher 
Entsorgungsträger)

Verbrennung (44 %) 
Kompostierung (56 
%)

5.819 t (Stand 2008) 
Rechengut

kein Bioabfall Rechengut hauptsäch-
lich verursacht durch 
fünf Kläranlagen, hier: 
Rechengutpressen und 
Rechengutwaschpres-
sen 
Treibgutkompostie-
rungsanlage auf dem 
Gelände der Kläranla-
ge Hagen

Anlagen mengenmä-
ßig ausgelastet

Bestandteile des 
Rechenguts: Fäkali-
en, Hygieneartikeln, 
Kunststoffen, 
Haushalts- und 
Küchenabfällen sowie 
Straßenabfällen 
Die Zusammenset-
zung ist jahreszeitli-
chen Schwankungen 
unterworfen. 
Gegen die Verwertung 
spricht der hohe Stör-
stoffanteil, der auch 
bei der 
Kompostierung nicht 
vollständig entfernt 
werden kann sowie die 
weiten 
Transportentfernun-
gen zu Kompos-
tierungsanlagen in 
Ostdeutschland. 

Verweis auf LAbfG 
NW § 5 Abs. 8 
Ruhverbandsgesetz 
(RuhrVG) § 2 Abs. 1 
Nr. 6 
Die Düngemittelver-
ordnung untersagt 
ab 2014 den Einsatz 
vom Rechengut auf 
landwirtschaftlichen 
Flächen.

AWK 201024 
 

Siehe AWK

s.o. Aufbereitung und 
Vorbehandlung 
folgend Kompostie-
rung (intern),  
sowie Entsorgung in 
externen Kompostie-
rungs- bzw Vergä-
rungsanlagen

5.324 m³ (Elodea-)
Mähgut (Stand 2008) 
13.699 m³ Treibgut 
(Stand 2008)

kein Bioabfall Treibgut fällt an den 
Wehranlagen der 
Ruhrstauseen und 
Talsperren in Ab-
hängigkeit von der 
Wasserführung an, 
Mähgut durch Pflege-
maßnahmen.  
Treibgutkompostie-
rungsanlage auf dem 
Gelände der Kläranla-
ge Hagen

s.o. Bestandteile des 
Treibguts: grobe 
Verunreinigungen, 
Holz-, Kunststoff- 
und Glasteilen sowie 
Grünabfällen.  
Bestandteile des 
Mähguts: Grünabfäl-
le durch Uferpflege 
sowie submersen 
Mähmaßnahmen. Pri-
märer Bestandteil des 
Schnittguts: Wasser-
pest (Elodea nuttallii)

s.o. s.o. s.o.
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Tabelle: Übersicht über die Abfallwirtschaftskonzepte der Kommunen, geplante Entwicklung

Zuständigkeit der Entsor-
gung

Angewendete Verfahren Mengen des Grün-/Ge-
hölzschnitts

Mengen der Biotonnen Herkunft/Logistik Kapazität/Restvolumen Besonderheiten/Schwierig-
keiten

Vertragsbindungen/gesetzl. 
Rahmenbedingungen

Bochum

Umweltservice Bochum 
GmbH (USB) 
Entsorgung durch EKOCity 
Abfallwirtschaftsverband

Kompostierung des Bioab-
falls 
Bau und Betrieb einer Bio-
gasanlage für die Verwertung 
von Grünabfällen und sons-
tigen organisch verwertbaren 
Abfällen (in Planung)

15.537 t (Prognose 2010) 
14.973 t (Prognose 2018) 
Vermerk: bezeichnet als 
„biologisch abbaubare Abfäl-
le aus Privathaushalten“

702 t (Prognose 2010) 
677 t (Prognose 2018) 
Vermerk: bezeichnet als 
„biologisch abbaubare Kü-
chen- und Kantinenabfälle“ 

Zur bestehenden Struktur 
hinzukommend: Installation 
einer separaten Bioabfall-
sammlung im Holsystem 
(freiwillige Teilnahme)

Prognose 2018: 
149.000 t Abfälle (Gesamt), 
enstprechende Entsorgungs-
kapazitäten sind bereitzu-
stellen

Fortführung der Förderung 
der Eigen- und Gemein-
schaftskompostierung

Vertrag mit der EKOCity 
Abfallwirtschaftsverband  
hat eine Geltungsdauer von 
20 Jahren, dementsprechend 
bis 2023

Bottrop

GVB mbH (BEST AöR) Schredderung des Grün-
schnitts, externe Verwertung 
BEST AöR interessiert an 
energetischer Verwendung 
des Bioabfalls

3.500 t (Prognose 2015) 10.000 t (Prognose 2015) Seit 2006 zur logistischen 
Struktur dazu gekommen: 
Recyclinghof Kirchhellen

keine Angaben Grünabfallmenge leicht 
rückläufig

Nach Vertragsablauf 2014: 
weiterführende  
Zusammenarbeit mit dem 
MHKW Essen-Karnap 

Dortmund

Entsorgung Dortmund 
GmbH (EDG)

Kompostierung 8.280 (Prognose 2021) 20.270 t (Prognose 2021) Kommunale Arbeitsgemein-
schaft Dortmund/Hamm 
Interkommunale Koopera-
tion mit dem Kreis Borken 
(hauptsächliche Verwertung 
der Bioabfälle)

Freie Kapazitäten im Kom-
postierwerk Wambel werden 
für Bioabfälle der Nachbar-
kommunen bereitgestellt 
(Prognose: 2015) 

keine Angaben Verträge mit der MVA Ha-
gen bis 2017 
Verträge mit der MVA 
Hamm bis 2017 
Verträge mit der MVA Iser-
lohn bis 2022

Duisburg

WBD - AöR Kompostierung (Sowohl 
Bioabfall, als auch Grün-
schnitt) 
Vergärung 

keine Angaben Nach Schätzung der INFA-
Studie: 
7.500 t bis 17.000 t (2015) 
durch Stadtweite Ausdeh-
nung der Biotonne

Verlagerter Recyclinghof 
Nord, neues Recyclingzent-
rum Duisburg-Hamborn 
14-tägliche Leerung der 
Biotonne (Holsystem) 
WBD - AöR hat keine eige-
ne Behandlungsanlage für 
Bioabfälle, eine Kooperation 
mit anderen kommunalen 
Entsorgungsunternehmen 
würde weiterhin angestrebt

keine Angaben keine Angaben Novelle zum KrWG ab dem 
01.01.2015 
(getrennte Bioabfallerfas-
sung)

Essen

Entsorgungsbetriebe Essen 
GmbH (EBE)

Kompostierung (extern) 
Schredderung des Grün-
schnittsam Arbeitsort

keine Angaben Ausweitung der Biotonne 
auf das gesamte Stadtgebiet

keine Angaben keine Angaben keine Angaben keine Angaben

Gelsenkirchen

GELSENDIENSTE Kompostierung (Sowohl 
Bioabfall, als auch Grün-
schnitt) 
Teilweise verbleibt (ge-
schreddertes) Material bei 
Baumfällungen/Rodungen 
vor Ort

17.000 t (Prognose 2016) 6.100 t (Prognose 2016) Zur bestehenden Struktur 
hinzukommend: Installation 
einer separaten Bioabfall-
sammlung im Holsystem 
Eigenständige Verwertung 
durch, mit Grünpflege-
maßnahmen beauftragten, 
Unternehmen

Fehlende Kapazitäten im 
Bereich des Grünschschnitts 
müssen noch ausgeglich 
werden (weitere Umvertei-
lung, externe Verwendung) 

Endgültiger Ausbau/Förde-
rung der Eigenkompostie-
rung 
bis 2014: Kooperation mit 
dem Kreis Borken (Bioab-
fall)

Nach Vertragsablauf 2014: 
weiterführende  
Zusammenarbeit mit dem 
Kreis Borken/VEKS ange-
strebt
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Zuständigkeit der Entsor-
gung

Angewendete Verfahren Mengen des Grün-/Ge-
hölzschnitts

Mengen der Biotonnen Herkunft/Logistik Kapazität/Restvolumen Besonderheiten/Schwierig-
keiten

Vertragsbindungen/gesetzl. 
Rahmenbedingungen

Bochum

Umweltservice Bochum 
GmbH (USB) 
Entsorgung durch EKOCity 
Abfallwirtschaftsverband

Kompostierung des Bioab-
falls 
Bau und Betrieb einer Bio-
gasanlage für die Verwertung 
von Grünabfällen und sons-
tigen organisch verwertbaren 
Abfällen (in Planung)

15.537 t (Prognose 2010) 
14.973 t (Prognose 2018) 
Vermerk: bezeichnet als 
„biologisch abbaubare Abfäl-
le aus Privathaushalten“

702 t (Prognose 2010) 
677 t (Prognose 2018) 
Vermerk: bezeichnet als 
„biologisch abbaubare Kü-
chen- und Kantinenabfälle“ 

Zur bestehenden Struktur 
hinzukommend: Installation 
einer separaten Bioabfall-
sammlung im Holsystem 
(freiwillige Teilnahme)

Prognose 2018: 
149.000 t Abfälle (Gesamt), 
enstprechende Entsorgungs-
kapazitäten sind bereitzu-
stellen

Fortführung der Förderung 
der Eigen- und Gemein-
schaftskompostierung

Vertrag mit der EKOCity 
Abfallwirtschaftsverband  
hat eine Geltungsdauer von 
20 Jahren, dementsprechend 
bis 2023

Bottrop

GVB mbH (BEST AöR) Schredderung des Grün-
schnitts, externe Verwertung 
BEST AöR interessiert an 
energetischer Verwendung 
des Bioabfalls

3.500 t (Prognose 2015) 10.000 t (Prognose 2015) Seit 2006 zur logistischen 
Struktur dazu gekommen: 
Recyclinghof Kirchhellen

keine Angaben Grünabfallmenge leicht 
rückläufig

Nach Vertragsablauf 2014: 
weiterführende  
Zusammenarbeit mit dem 
MHKW Essen-Karnap 

Dortmund

Entsorgung Dortmund 
GmbH (EDG)

Kompostierung 8.280 (Prognose 2021) 20.270 t (Prognose 2021) Kommunale Arbeitsgemein-
schaft Dortmund/Hamm 
Interkommunale Koopera-
tion mit dem Kreis Borken 
(hauptsächliche Verwertung 
der Bioabfälle)

Freie Kapazitäten im Kom-
postierwerk Wambel werden 
für Bioabfälle der Nachbar-
kommunen bereitgestellt 
(Prognose: 2015) 

keine Angaben Verträge mit der MVA Ha-
gen bis 2017 
Verträge mit der MVA 
Hamm bis 2017 
Verträge mit der MVA Iser-
lohn bis 2022

Duisburg

WBD - AöR Kompostierung (Sowohl 
Bioabfall, als auch Grün-
schnitt) 
Vergärung 

keine Angaben Nach Schätzung der INFA-
Studie: 
7.500 t bis 17.000 t (2015) 
durch Stadtweite Ausdeh-
nung der Biotonne

Verlagerter Recyclinghof 
Nord, neues Recyclingzent-
rum Duisburg-Hamborn 
14-tägliche Leerung der 
Biotonne (Holsystem) 
WBD - AöR hat keine eige-
ne Behandlungsanlage für 
Bioabfälle, eine Kooperation 
mit anderen kommunalen 
Entsorgungsunternehmen 
würde weiterhin angestrebt

keine Angaben keine Angaben Novelle zum KrWG ab dem 
01.01.2015 
(getrennte Bioabfallerfas-
sung)

Essen

Entsorgungsbetriebe Essen 
GmbH (EBE)

Kompostierung (extern) 
Schredderung des Grün-
schnittsam Arbeitsort

keine Angaben Ausweitung der Biotonne 
auf das gesamte Stadtgebiet

keine Angaben keine Angaben keine Angaben keine Angaben

Gelsenkirchen

GELSENDIENSTE Kompostierung (Sowohl 
Bioabfall, als auch Grün-
schnitt) 
Teilweise verbleibt (ge-
schreddertes) Material bei 
Baumfällungen/Rodungen 
vor Ort

17.000 t (Prognose 2016) 6.100 t (Prognose 2016) Zur bestehenden Struktur 
hinzukommend: Installation 
einer separaten Bioabfall-
sammlung im Holsystem 
Eigenständige Verwertung 
durch, mit Grünpflege-
maßnahmen beauftragten, 
Unternehmen

Fehlende Kapazitäten im 
Bereich des Grünschschnitts 
müssen noch ausgeglich 
werden (weitere Umvertei-
lung, externe Verwendung) 

Endgültiger Ausbau/Förde-
rung der Eigenkompostie-
rung 
bis 2014: Kooperation mit 
dem Kreis Borken (Bioab-
fall)

Nach Vertragsablauf 2014: 
weiterführende  
Zusammenarbeit mit dem 
Kreis Borken/VEKS ange-
strebt

Quellen am Ende dieses Anhangs
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Zuständigkeit der Entsor-
gung

Angewendete Verfahren Mengen des Grün-/Ge-
hölzschnitts

Mengen der Biotonnen Herkunft/Logistik Kapazität/Restvolumen Besonderheiten/Schwierig-
keiten

Vertragsbindungen/gesetzl. 
Rahmenbedingungen

Hamm

Abfallwirtschafts- und Stadt-
reinigungsbetrieb Hamm 
(ASH)

keine Angaben keine Angaben keine Angaben keine Angaben keine Angaben keine Angaben keine Angaben

Herne

Entsorgung Herne keine Angaben keine Angaben keine Angaben keine Angaben keine Angaben keine Angaben keine Angaben
Mülheim an der Ruhr

Mülheimer Entsorgungsge-
sellschaft mbH (MEG)

keine Angaben keine Angaben keine Angaben keine Angaben keine Angaben keine Angaben keine Angaben

Oberhausen

Wirtschaftsbetriebe Ober-
hausen GmbH (WBO)

keine Angaben keine Angaben keine Angaben keine Angaben keine Angaben keine Angaben keine Angaben

Kreis Recklinghausen

Kommunale Servicebetriebe 
Recklinghausen (KSR)

keine Angaben keine Angaben keine Angaben keine Angaben keine Angaben keine Angaben keine Angaben

Kreis Unna

Gesellschaft für Wertstoff- 
& Abfallwirtschaft 
Kreis Unna mbH (GWA)

Verstärkte Nutzung von 
Biomasse zur Erzeugung von 
erneuerbarer Energie 
Biomassevergärung der 
strukturschwachen und 
nassen Abfälle mit nach-
träglicher Verstromung des 
Biogases durch ein Block-
heizkraftwerk (BHKW) 
 
Prüfung 2010/2011: Pro-
duktion von zertifizierten 
Holzhackschnitzeln am 
Standort Fröndenberg als 
Brennstoff für Holzhack-
schnitzelheizungen

9.500 bis 11.300 t/a (Prog-
nose AWK 2007) 
Schwankungsbereich kons-
tant, Hintergrund 
Holzschnitzelanlage: Appell 
an die Kommunen im Kreis 
zur Ausweitung des Samm-
lungsPotenzials. 

27.690 t (Prognose 2015) 
27.300 t (Prognose 2020)

Standort Fröndenberg-Ost-
büren (erweitert)

keine Angaben Verlegung der Kompos-
tieranlage, Erweiterung der 
Vergärungsanlage 
Konzepte (2010/2011)für 
ein BHKW und Holzschnit-
zelanlage

Novelle zum KrWG ab dem 
01.01.2015 
(getrennte Bioabfallerfas-
sung) 
Nach Vertragsablauf 2017: 
weiterführende Zusammen-
arbeit mit der MVA Hamm 
angestrebt

Kreis Wesel

Kreis Weseler Abfallgesell-
schaft GmbH & Co. KG 
(KWA)

Kompostierung 
Hackschnitzelanlage 

15.070 t (INFA-Prognose 
2019)

29.866 t (INFA-Prognose 
2019) 
Ausweitung der Biotonnen 
bis 2015

Projekt „Biomassehof Nie-
derrhein“ zur Ausweitung 
der Holzschnitzelproduktion 

Kompostieranlage zu 100 % 
ausgelastet. 
Bei ansteigenden Mengen 
würde die Kapazitätsgrenze 
überschritten, zusätzliche 
Kapazitäten sind zu erschlie-
ßen

keine Angaben Novelle KrWG / LAbfG / 
AWP NRW bis Ende 2014
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Zuständigkeit der Entsor-
gung

Angewendete Verfahren Mengen des Grün-/Ge-
hölzschnitts

Mengen der Biotonnen Herkunft/Logistik Kapazität/Restvolumen Besonderheiten/Schwierig-
keiten

Vertragsbindungen/gesetzl. 
Rahmenbedingungen

Hamm

Abfallwirtschafts- und Stadt-
reinigungsbetrieb Hamm 
(ASH)

keine Angaben keine Angaben keine Angaben keine Angaben keine Angaben keine Angaben keine Angaben

Herne

Entsorgung Herne keine Angaben keine Angaben keine Angaben keine Angaben keine Angaben keine Angaben keine Angaben
Mülheim an der Ruhr

Mülheimer Entsorgungsge-
sellschaft mbH (MEG)

keine Angaben keine Angaben keine Angaben keine Angaben keine Angaben keine Angaben keine Angaben

Oberhausen

Wirtschaftsbetriebe Ober-
hausen GmbH (WBO)

keine Angaben keine Angaben keine Angaben keine Angaben keine Angaben keine Angaben keine Angaben

Kreis Recklinghausen

Kommunale Servicebetriebe 
Recklinghausen (KSR)

keine Angaben keine Angaben keine Angaben keine Angaben keine Angaben keine Angaben keine Angaben

Kreis Unna

Gesellschaft für Wertstoff- 
& Abfallwirtschaft 
Kreis Unna mbH (GWA)

Verstärkte Nutzung von 
Biomasse zur Erzeugung von 
erneuerbarer Energie 
Biomassevergärung der 
strukturschwachen und 
nassen Abfälle mit nach-
träglicher Verstromung des 
Biogases durch ein Block-
heizkraftwerk (BHKW) 
 
Prüfung 2010/2011: Pro-
duktion von zertifizierten 
Holzhackschnitzeln am 
Standort Fröndenberg als 
Brennstoff für Holzhack-
schnitzelheizungen

9.500 bis 11.300 t/a (Prog-
nose AWK 2007) 
Schwankungsbereich kons-
tant, Hintergrund 
Holzschnitzelanlage: Appell 
an die Kommunen im Kreis 
zur Ausweitung des Samm-
lungsPotenzials. 

27.690 t (Prognose 2015) 
27.300 t (Prognose 2020)

Standort Fröndenberg-Ost-
büren (erweitert)

keine Angaben Verlegung der Kompos-
tieranlage, Erweiterung der 
Vergärungsanlage 
Konzepte (2010/2011)für 
ein BHKW und Holzschnit-
zelanlage

Novelle zum KrWG ab dem 
01.01.2015 
(getrennte Bioabfallerfas-
sung) 
Nach Vertragsablauf 2017: 
weiterführende Zusammen-
arbeit mit der MVA Hamm 
angestrebt

Kreis Wesel

Kreis Weseler Abfallgesell-
schaft GmbH & Co. KG 
(KWA)

Kompostierung 
Hackschnitzelanlage 

15.070 t (INFA-Prognose 
2019)

29.866 t (INFA-Prognose 
2019) 
Ausweitung der Biotonnen 
bis 2015

Projekt „Biomassehof Nie-
derrhein“ zur Ausweitung 
der Holzschnitzelproduktion 

Kompostieranlage zu 100 % 
ausgelastet. 
Bei ansteigenden Mengen 
würde die Kapazitätsgrenze 
überschritten, zusätzliche 
Kapazitäten sind zu erschlie-
ßen

keine Angaben Novelle KrWG / LAbfG / 
AWP NRW bis Ende 2014
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Emschergenossenschaft

Emschergenossenschaft,  
Kooperationsvertrag mit 
dem Lippeverband

Thermische Entsorgung des 
Rechenguts 
Kompostierung denkbar, 
Akzeptanz jedoch nicht 
erwartet 
Angedacht: Mitverbrennung 
im Müllheizkraftwerk und 
in den Wirbelschichtöfen 
der ZSB 
 
Weiteres Konzept zur Ent-
sorgung:  
Verarbeitung in mechanisch-
biologischen Anlagen 
(MBA) mit mechanischer 
Vorstufe (Zerkleinerer & 
Sortierer) und folgender bio-
logischer Behandlungsstufe 
(Rottung & Vergärung) 
Anmerkung Emschergenos-
senschaft: kostenintensiv

6.000 t (Prognose 2015) kein Bioabfall Rechengut aus den Ge-
wässern, Kläranlagen und 
Pumpwerken verwertet in 
der ZSB Bottrop und den 
Anlagen der Fa. Innova-
therm GmbH Lünen 

ausreichende Kapazitäten 
(intern & extern) 

Gemeinsames Abfallent-
sorgungskonzept mit dem 
Lippeverband 
Weiterhin schwierig: 
Rechengut nicht nur aus 
organischen Bestandteilen 
bestehend

Inkrafttreten der Abfallabla-
gerungsverordnung (AbfAb-
lV) 2009

Ruhrverband

Ruhrverband Thermische Beseitigung 
Mechanisch-biologische 
Behandlung

6.000 t (Prognose unbeti-
telt)

kein Bioabfall Keine Änderungen/ Erweite-
rung der Infrastruktur

keine Angaben keine Angaben keine Angaben

s.o. Bei entsprechender Eignung 
sind Mäh- und Treibgut 
vorrangig zu verwerten  
(Kompostierung & Vergä-
rung)

Mäh- und Treibgut in sehr 
unterschiedlicher, kaum pro-
gnostizierbarer Menge

kein Bioabfall Keine Änderungen/ Erweite-
rung der Infrastruktur

keine Angaben Mengenschwankungen wer-
den insbesondere infolge der 
Elodeaproblematik erwartet

keine Angaben
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Anhang 3

Vortrag zu vergaberechtlichen Fragestel-
lungen zum Thema Biomasse vom 11.April 
2014

Teilvorhaben A (Maßnahme: Gewässer, 
Energie, Flächennutzung, Bewertung und 
Koordination)
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Rechtsanwalt  Dr. Wolf Dieter Sondermann 

Heinemann & Partner Rechtsanwälte, Essen 

 
Biomasse – Vergaberechtliche Fragen 

 Biomasse Vergaberechtliche Fragen 
11. April 2014 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
   EU – Vergaberecht aktuell 

11.04.2014 Seite 2 

■  Europäisches Parlament  erlässt  EU-Vergabe-Richtlinie 2014/24/EU: 

-  Einführung strategischer Ziele Umwelt und Soziales 

-  erleichterte Möglichkeiten bei Inhouse-Kriterien und zur interkommunalen 
Zusammenarbeit 

-  Verhandlungsverfahren künftig auch, wenn „Wesensart, Komplexität und 
die Risiken“ der Bau-, Liefer- oder Dienstleistungen es erfordern. 

-  Erleichterte Prüfung von Eignungs- und Zuschlagskriterien beim offenen 
Verfahren – Reihenfolge nicht mehr zwingend 

■  Umfang: mit Erwägungsgründen und Anhängen  mehr als 1200 Seiten  
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11.04.2014 " Seite 3 

Grundlagen des Vergaberechts 
 „öffentlicher Auftrag“ –Anwendung Vergaberecht 

■  öffentlicher Auftrag gemäß § 99 Abs. 1 Gesetz gegen 
Wettbewerbsbeschränkungen (GWB): 
–  entgeltlicher Vertrag 
–  Vertragspartner: öffentlicher Auftraggeber mit einem Unternehmen 
–  Vertragsinhalt: Beschaffung von Leistungen, die Liefer-, Bau- oder 

Dienstleistungen zum Gegenstand haben 

■  öffentlicher Auftraggeber gemäß § 98 GWB: 
–  Nr. 1: Gebietskörperschaften 
–  Nr. 2: u.a. sonstige juristische Personen des öffentlichen Rechts 

▪  die zu dem besonderen Zweck gegründet wurden, im Allgemeininteresse 
liegende Aufgaben nichtgewerblicher Art zu erfüllen, 

▪  wenn Stellen nach Nr. 1 über ihre Leitung die Aufsicht ausüben 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
   Grundlagen des Vergaberechts 
Einzige Ausnahmen von der Vergaberechtspflicht 

■  Fälle, in denen kein öffentlicher Auftrag vorliegt: 
 

–  Inhouse-Vergabe zulässig bei Erfüllung zwei Kriterien: 

▪  Kriterium „Kontrolle“: öAG muss über AN Aufsicht wie über eigene 
Dienststelle haben 

▪  Kriterium „Tätigkeit“: AN muss im Wesentlichen für den öAG tätig sein 
 

–  Interkommunale Kooperation zulässig bei Erfüllung zwei Kriterien 

▪  Kriterium „öffentliche Aufgaben“: Kooperation muss öffentliche Aufgaben 
zum Inhalt haben, die allen kooperierenden Stellen gemeinsam obliegen 

▪  Kriterium „Umgehung“: keine Umgehung des Vergaberechts, z.B.: keine 
Beteiligung Privater an Kooperation/Kooperationspartner, keine 
Präjudizierung von weiteren Vergaben, keine sonstige Besserstellung eines 
Privaten gegenüber seinen Wettbewerbern 

11.04.2014 Seite 4 
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   Vergabe von Entsorgungsleistungen 
Begriff -  Inhouse-Geschäft 

 
■  Begriff des „Inhouse-Geschäfts“  

–  Unter einem Inhouse-Geschäft versteht man die Vergabe eines 
öffentlichen Auftrages durch einen öffentlichen Auftraggeber an einen 
zwar rechtlich selbständigen Dritten, der aber von dem öffentlichen 
Auftraggeber selbst kontrolliert wird. 

     z.B. Stadt X vergibt an X-GmbH, die von der Stadt X kontrolliert wird. 
 
■  Die Übertragung einer öffentlichen Aufgabe im Wege einer Inhouse-

Vergabe unterfällt bei einem „vertikalen“ Inhouse-Geschäft nicht den 
vergaberechtlichen Regelungen. 

11.04.2014 Seite 5 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
   Inhouse-Geschäft 
Kriterium „Kontrolle“ 

11.04.2014 Seite 6 

■  Kriterium „Kontrolle“ ist erfüllt, wenn 

–  Der öffentliche Auftraggeber bei der „Inhouse-Gesellschaft“ in der 
Lage ist, sowohl auf die strategischen Ziele als auch auf wichtige 
Entscheidungen der Gesellschaft ausschlaggebend Einfluss zu 
nehmen 

–  Entscheidend sind die Umstände des Einzelfalls: es muss untersucht 
werden, ob die maßgeblichen Rechtsvorschriften und die konkrete 
Ausgestaltung der Satzung der betreffenden Gesellschaft eine 
hinreichende „Kontrolle“ gewährleisten.   
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   Inhouse-Geschäft 
Kriterium „Wesentlichkeit“  

11.04.2014 Seite 7 

■  Kriterium „Wesentlichkeit“ ist erfüllt, wenn 

–  die Gesellschaft hauptsächlich (Gesamtschau) für die betreffende 
Körperschaft tätig ist und jede andere Tätigkeit ein nebensächlich ist. 

-  Ausschlaggebend ist u.a. der Umsatz, den die Gesellschaft aufgrund 
     des konkreten Auftrages erzielt. 
-  Es sind alle Tätigkeiten zu berücksichtigen, die das beauftragte 

Unternehmen aufgrund des Auftrages für den öffentlichen   
Auftraggeber verrichtet. 

–  In der EuGH-Entscheidung (2007) ist erstmals als konkrete Zahl 90 % 
genannt, um zu bestimmen, ob die Tätigkeit für den öffentlichen 
Auftraggeber wesentlich ist oder nicht. 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
Inhouse-Geschäfte 

■  Regelungen Inhouse-Geschäft in EU-Richtlinie 2014/24/EU: : 
 

-  Das - aus der Rechtsprechung bekannte – Kriterium “Kontrolle“über das 
zu beauftragende Unternehmen sowie das Kriterium der wirtschaftli-
chen Abhängigkeit des Unternehmens („Wesentlichkeit“) bleiben 
erhalten. 

–  Das Kriterium „Kontrolle“ verbietet künftig nur noch direkte private 
Beteiligungen am Auftragnehmer.  

–  Das Kriterium „Wesentlichkeit“ ist auch noch bei 20% Fremdumsätzen 
auf Seiten des Auftragnehmers erfüllt.  

–  Neu geregelt werden das Inhouse-Geschäft mit der Mutter- („umge-
kehrtes Inhouse-Geschäft“) und der Schwestergesellschaft sowie das 
Inhouse-Geschäft bei gemeinsamer Kontrolle eines Unternehmens 
durch mehrere öffentliche Auftraggeber.  

 11.04.2014 Seite 8 
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Inhouse-Geschäft verneint 
Tätigkeit auf eigenes wirtschaftliches Risiko 

11.04.2014 Seite 9 

■  Ausgangslage - VK Lüneburg, Beschluss vom 11.11.2013 - VgK-33/2013 
–  Stadt beauftragt ein Reinigungsunternehmen(R), an dem sie mittelbar über eine 

städtische Tochter zu 100% beteiligt ist, mit Gebäudereinigungsleistungen. 
–  Gesellschaftszweck von R ist Reinigung von Gebäuden und Gebäudeservice 
     Vorrangig reinigt R im Auftrag der Stadt sowie städtischer Töchter. Zusätzlich 
     betreibt R in den Klinikgebäuden Bistro und Cafeteria. 
–  Konkurrent wendet sich gegen direkte Beauftragung – zu Recht? 

■  Entscheidung: 
–  Voraussetzungen für vergaberechtsfreie Inhouse-Vergabe liegen nicht vor. 
–  Kriterium „Kontrolle“ ist zwar erfüllt, da Stadt mittelbar zu 100% an R beteiligt ist.  
–  Aber R ist nicht im Wesentlichen für die Stadt sowie deren Einrichtungen tätig  
–  Schädlich sind die Umsätze durch den Bistrobetrieb auf eigene Rechnung und 

eigenes wirtschaftliches Risiko, denn diese werden durch Geschäfte mit Dritten 
erzielt. 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
Inhouse-Geschäft –  Minderheitsbeteiligung 

11.04.2014 Seite 10 

■  Inhouse-Geschäfte bei Minderheitsbeteiligungen: 
 

–  EuGH (2012) hat bestätigt, dass eine Kontrolle wie über eine eigene 
Dienststelle vorliegt, wenn der öffentliche Auftraggeber auf strategische Ziele 
und auf  wichtige Entscheidungen ausschlaggebenden Einfluss nehmen 
kann. 

–  Vergabestelle muss in der Lage sein, eine „strukturelle, funktionelle und 
wirksame Kontrolle“ über das auftragnehmende Unternehmen auszuüben. 

–  Wenn mehrere öffentliche Stellen eine „gemeinsame Einrichtung zur 
Erfüllung einer gemeinsamen Gemeinwohlaufgabe einschalten“, ist es nicht 
unbedingt erforderlich, dass jede dieser Stellen allein ein individuelles 
Kontrollrecht hat. 

–  Jedoch muss jeder der öffentlichen Gesellschafter „sowohl am Kapital als 
auch an den Leitungsorganen der Einrichtung beteiligt“ sein. 
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   Inhouse-Geschäft verneint Wesentlichkeit - 
Fremdumsatz 

11.04.2014 Seite 11 

■  Ausgangslage: OLG Düsseldorf, B.V. 28.07.2011 –Stadt Bochum - USB 
–  Beherrschung: Stadt Bochum (5%) – Stadtwerke (95%) über USB 
–  USB wird nicht nur für Stadt tätig: fast 30% des Gesamtumsatzes für 

Zweckverband EKOCity 
■  Entscheidung: 
–  Vergaberechtsfreie Inhouse-Vergabe an USB setzte neben der Beherrschung 

grundsätzlich voraus, dass der Auftragnehmer seine Tätigkeiten im Wesentlichen 
für den Auftraggeber erbringt. Der vom Auftragnehmer erwirtschaftete 
Fremdumsatz darf also nicht wesentlich sein. 

–  Vorliegend übersteigt der von USB erzielte Fremdumsatz diese Wesentlich-
keitsschwelle.USB selbst erzielt ca. 30% ihres Gesamtumsatzes mit dem 
Zweckverband EKOCity, dem die Stadt Bochum nicht angehört. 

–  Diese Zusammenarbeit zwischen USB und Zweckverband ist auch keine 
interkommunale Zusammenarbeit, die vergaberechtsfrei ist und deshalb 
möglicherweise beim Fremdumsatz nicht berücksichtigt werden muss. 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
   Interkommunale Kooperation 
Gründe und Formen 

■  Gründe: 
–  Finanzsituation der Kommunen - Ermöglichung von 

Kostensenkung 
–  Erhalt der Leistungsvielfalt 
–  Gewährleistung von Bürgernähe 

■  Formen: 
–  Arbeitsgemeinschaften, Zweckverbände und 

Kommunalunternehmen können gebildet werden 
–  Öffentlich-rechtliche Vereinbarungen können gemäß § 23 Abs. 1 

Alt. 1 und Abs. 2 Satz 1 GkK geschlossen werden.  
     (Gesetz über kommunale Gemeinschaftsarbeit (GkG) NRW 

11.04.2014 " Seite 12 
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   Interkommunale Kooperation 
neues EU-Recht 

■  Regelungen in neuer EU Richtlinie 2014/24/EU: 
–  Vorausgesetzt wird, dass die an einer solchen Zusammenarbeit 

beteiligten Stellen gemeinsam die betreffenden ihnen obliegenden 
öffentlichen Aufgaben erfüllen wollen. 

–  Jede beteiligte öffentliche Stelle muss einen Beitrag (nicht nur 
Kostenerstattung) zu der Zusammenarbeit leisten. 

–  Die Beiträge müssen nicht gleichartig oder gleichwertig sein, sondern 
können einander ergänzen. 

–  Zusammenarbeit muss sich ausschließlich auf Gemeinwohl-
überlegungen stützen. 

–  Beteiligte öffentliche Stellen dürfen sich nicht in größerem Umfang auf 
dem Markt betätigen (maximal 20 Prozent der Umsätze, die im Zusam-
menhang mit der Vereinbarung relevant sind, dürfen erzielt werden).  
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■  Vergaberechtsfreie „Gemeinwohlaufgabenwahrnehmung“ liegt nach  
EuGH bei folgenden 4 Voraussetzungen vor: 
-  In der Vereinbarung muss eine Zusammenarbeit von öffentlichen 

Einrichtungen bei der Wahrnehmung einer. ihnen allen obliegenden 
öffentlichen Aufgabe vereinbart werden 

-  Der Vertrag muss ausschließlich zwischen öffentlichen 
Einrichtungen ohne Beteiligung Privater geschlossen werden. 

-  Kein privater Dienstleistungserbringer darf durch den Vertrag besser 
gestellt werden als seine Wettbewerber. 

-  Die im Vertrag vereinbarte Zusammenarbeit darf nur durch Erfordernis-
se und Überlegungen bestimmt werden, die mit der Verfolgung von im 
öffentlichen Interesse liegenden Zielen zusammenhängen. 
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Interkommunale Kooperation-Vergaberechtsfreie  
Gemeinwohlaufgabenwahrnehmung 




