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Zusammenfassung

Aufgabe von Teilprojekt (TP) 10 im Rahmen des Gesamtprojektes war zum einen die Verfol-
gung der forderpolitischen Ziele durch die fachliche 6konomische Unterstiitzung anderer Teil-
projekte. Diese beschiftigen sich mit innovativen, nachhaltigkeitsbezogenen Losungskonzepten
fiir die Wasser- und Energiewirtschaft sowie das Flichenmanagement und damit der Steigerung
der Lebensqualitdt und Attraktivitdt im Sinne einer nachhaltigen Entwicklung der Metropole
Ruhr. TP 10 hat so einen wichtigen Beitrag zur inter- und transdiszipliniren Integration ge-
leistet und der Komplexitiit des Forschungsgegenstandes, welcher einen Beitrag zur nachhal-
tigen Entwicklung des urbanen Raumes der Metropole Ruhr leisten soll, Rechnung getragen.

Dies geschah insbesondere durch die konsequente Einbindung der nachhaltigkeitsbezogenen
wirtschaftswissenschaftlichen (einzel- und gesamtwirtschaftlichen) Perspektive in die naturwis-
senschaftlich-technischen Losungskonzepte und die Beantwortung der Fragestellung der ande-
ren TP. Dabei wurden einerseits die Kriterien der 6kologischen und sozialen Nachhaltigkeit
(insb. auch durch den entwickelten Nachhaltigkeits-Fragenkatalog') und andererseits die 6ko-
nomische Sinnhaftigkeit (i. S. d. Effizienz und Effektivitit) nicht aus den Augen verloren.”

Es wurden von TP 10 in diesem Zusammenhang umweltokonomische Konzepte modifiziert und
in den Antworten auf die Forschungsfragen mit den Konzepten anderer Disziplinen verkniipft.’
Diese Aufgabe wurde konkret durch die verschiedenen Dienstleistungen und Kooperationen mit
anderen TP verfolgt.*

Zum anderen hat TP 10 insb. durch die Entwicklung neuer Bewertungs-Konzepte bzw. der
Modifikation und Erprobung bestehender Konzepte zu einer besseren Operationalisierung
der nachhaltigen Entwicklung in der Metropole Ruhr beigetragen. Zu nennen sind hier: die Ent-
wicklung des Konzepts der Stakeholderanalyse zur Bewertung alternativer Flichennutzungs-
konzepte (angewendet am Beispiel der Welheimer Mark, Bottrop),” die Modifikation der Reise-
kostenmethode zur Bewertung des gesellschaftlichen Nutzens von Parks (am Beispiel des
Nordsternparks, Gelsenkirchen und der Halde Hoheward, Recklinghausen)® sowie die Mitarbeit
zum Fragenkatalog Nachhaltigkeit im Rahmen der TP-iibergreifenden Arbeitsgruppe.

S. insb. Kap. 2.5 dieses Berichtes.

Insbesondere mit den TP 01, 02, 03, 04, 05, 07 und 11 erfolgte eine laufende Zusammenarbeit. Auch in einem
wissenschaftsiibergreifenden (transdisziplindren) Austausch im Rahmen von Diskussionsrunden mit Unterneh-
mensvertretern sowie Behorden und weiteren Stakeholdern konnte TP 10 dazu beitragen, dass im Gesamtpro-
jekt eine umfassende Perspektive auf die Ziele des Forschungsprojektes eingenommen werden konnte.
Insbesondere findet sich dies wieder in den Arbeiten mit TP 05 zur ,,Entgeltordnung fiir die Nutzung temperier-
te Abwisser”, in der Zusammenarbeit mit TP 07, der Zusammenstellung von Effekten der Biomassenutzung ur-
baner Flachen auf Biodiversitit und Wirtschaft sowie zur ,,Nachhaltigkeitsorientierten Bewertung alternativer
Flachennutzungskonzepte (Szenarien) fiir die Welheimer Mark (Bottrop)“ und den in der ,,Arbeitsgruppe Nach-
haltigkeit™ entwickelten Vorschldgen.

Vgl. hierzu insb. Kap. 2.3 dieses Berichtes.

S. Kap. 2.4 des Abschlussberichtes TP 10.

S. Kap. 2.2 des Abschlussberichtes TP 10.
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1. Problemstellung und Zielsetzung

TP 10 hatte eine Querschnittsfunktion und begleitet das Gesamtprojekt aus einer nachhaltig-
keitsbezogenen, 6konomischen (betriebs- bzw. einzel- und volks- bzw. gesamtwirtschaftlichen)
Perspektive heraus. Die Ziele einer nachhaltigen Entwicklung sollten effizient und effektiv, d. h.
unter sparsamer Verwendung von finanziellen Mitteln (z. B. private Kosten, Steuergelder) mit
moglichst effektivem Output, d. h. einer hohen Bediirfnisbefriedigung (Wohlfahrt) fiir die Be-
volkerung im Sinne einer regionalen (Metropole Ruhr) und iiberregionalen nachhaltigen Ent-
wicklung erreicht werden.

Hauptziel des TP war es insbesondere auch, alternative Flachennutzungskonzepte nachhaltig-
keitsbezogen zu bewerten, um die Ergebnisse in Kosten-Nutzen-Analysen einsetzen zu konnen
bzw. (z. B. politischen) Entscheidungstragern Informationen zur Entscheidungsunterstiitzung zu
liefern. Dabei sollte das betriebswirtschaftliche sowie umweltokonomische Spektrum nicht-
monetérer (qualitativer und quantitativer) sowie monetdrer Methoden auf Eignung zur konkreten
Bewertung alternativer Flichennutzungen im urbanen Raum untersucht werden.

Nachhaltigkeitsbezogen kann so verstanden werden, dass betriebswirtschaftliche Kosten — und
gef. Erlése — sowie sozio-0konomische und dkologische Auswirkungen auf die Lebensqualitit,
also auf den Nutzen der Stakeholder (Bevolkerung, Institutionen, Unternehmen, Kommunen...)
umfassend analysiert und ggf. zu einem (eindimensionalen) Entscheidungswert zusammenge-
fiihrt werden. Dieses oben aufgefiihrte Hauptziel von TP 10 wurde in die folgenden zwei Teil-
ziele heruntergebrochen:

* Erstellung eines Leitfadens zur Beurteilung von Methoden zur Bewertung alternativer
Flachennutzungskonzepte im urbanen Raum.

* Durchfiihrung von praxisbezogenen Projekten (beispielhaften Anwendung), um einen
unmittelbaren Handlungsbezug fiir die ausgewéhlten Methoden in Abstimmung mit an-
deren TP zur Ermittlung optimaler bzw. (absolut/relativ) vorteilhafter Flichennutzungs-
konzepte zu erproben.

Bezug des Vorhabens zu den forderpolitischen Zielen

Aufgabe von TP 10 im Rahmen des Gesamtprojektes war auch die Verfolgung der férderpoliti-
schen Ziele durch die fachliche 6konomische Unterstiitzung anderer TP, welche sich mit innova-
tiven, nachhaltigkeitsbezogenen Losungskonzepten fiir die Wasser- und Energiewirtschaft, das
Flichenmanagement und damit der Steigerung der Lebensqualitdt und Attraktivitdt im Sinne
einer nachhaltigen Entwicklung der Metropole Ruhr beschéftigen. TP 10 hat so einen wichtigen
Beitrag zur inter- und transdisziplindren Integration geleistet und der Komplexitiit des For-
schungsgegenstandes, welcher einen Beitrag zur nachhaltigen Entwicklung des urbanen Rau-
mes der Metropole Ruhr leisten soll, Rechnung getragen.
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Dies geschah insbesondere durch die konsequente Einbindung der nachhaltigkeitsbezogenen
wirtschaftswissenschaftlichen Perspektive (betriebswirtschaftlich sowie (sozio-)dkonomisch) in
die naturwissenschaftlich-technischen Losungskonzepte und die Beantwortung der Fragestel-
lung und der anderen TP. Dabei wurden einerseits die Kriterien der 6kologischen und sozialen
Nachhaltigkeit (insb. auch durch den entwickelten Fragenkatalog’) und andererseits die dkono-
mische Sinnhaftigkeit (i. S. d. Effizienz und Effektivitit) nicht aus den Augen verloren.

Insbesondere mit den TP 01, 02, 03, 04, 05, 07 und 11 erfolgte eine laufende Zusammenarbeit.
Auch in einem wissenschaftsiibergreifenden (transdisziplindren) Austausch im Rahmen von
Diskussionsrunden mit Unternehmensvertretern sowie Behdrden und weiteren Stakeholdern
konnte TP 10 dazu beitragen, dass im Gesamtprojekt eine umfassende Perspektive auf die Ziele
des Forschungsprojektes eingenommen werden konnte.

Es wurden von TP 10 in diesem Zusammenhang umweltokonomische Konzepte modifiziert und
in den Antworten auf die Forschungsfragen mit den Konzepten anderer Disziplinen verkniipft.

Insbesondere findet sich dies wieder in den Arbeiten mit TP 05 zur ,,Entgeltordnung fiir die

Nutzung temperierte Abwisser*®

, in der Zusammenarbeit mit TP 07, der Zusammenstellung von
Effekten der Biomassenutzung urbaner Flichen auf Biodiversitit und Wirtschaft sowie zur
,Nachhaltigkeitsorientierten Bewertung alternativer Flachennutzungskonzepte (Szenarien) fiir
die Welheimer Mark (Bottrop)*’ und den in der ,,Arbeitsgruppe Nachhaltigkeit* entwickelten

Vorschldgen.

Wissenschaftliche und/oder technische Arbeitsziele des Vorhabens

Es wurden Erkenntnisse in der Anwendung von umweltokonomischen Methoden im urbanen
Raum und konkret fiir den Anwendungsfall Metropole Ruhr gewonnen. Mithilfe der (modifi-
zierten) Ansétze der Umweltokonomie wurden zunédchst die aktuellen Gegebenheiten verschie-
dener Beispielstandorte in der Region beziiglich ihrer Werte fiir die verschiedenen Anspruchs-
gruppen (Stakeholder) nachhaltigkeitsorientiert beurteilt.'” Durch die im Nachhaltigkeitskatalog
formulierten Kriterien und ihrer Ubertragung auf die Ergebnisse der Bewertungen konnten die
aktuellen Zustidnde im Hinblick auf ihre Nachhaltigkeit hin operationalisiert werden. Eine wei-
tere Moglichkeit, nachhaltige Entwicklung sowie ihre Potenziale zu operationalisieren, wurde
mit der Stakeholderanalyse entwickelt.''

In TP1 wurde untersucht, welche funktionalen und gestalterischen Verknilipfungen zwischen
zukiinftigen Siedlungs- und Gewerbefldchen und der regionalen Freirauminfrastruktur sinnvoll
und unter welchen Rahmenbedingungen auch machbar sind. Daher werden ausgewihlte Stand-

. insb. Kap. 2.5 dieses Berichtes.
. insb. Kap. 2.3 dieses Berichtes.
. insb. Kap. 2.4 dieses Berichtes.
. insb. Kap. 2.2 dieses Berichtes.
. insb. Kap. 2.4 dieses Berichtes.

N=)
nNnnwnwnvnwn
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orte (bzw. verschiedene Szenarien eines Standortes) mit raumlicher Verbindung zum Emscher
Landschaftspark (ELP) anhand der in TP 01 aufgearbeiteten Testentwiirfe (insb. fiir die Wel-
heimer Mark) nachhaltigkeitsbezogen bewertet, um Gestaltungs- und Entscheidungsempfehlun-
gen zu geben.

Ziel war auch, naturwissenschaftliche und (ingenieurs-)technische Lésungskonzepte (beispiels-
weise Optimierung von Freifldchenstrukturen, bedarfsgerechte dezentrale Energiegewinnung
etwa durch dezentrale Biomassenutzungen, innovative Abwasserbehandlungen) einzel- und ge-
samtwirtschaftlich (sozio-6konomisch) sowie 6kologisch zu analysieren und zu bewerten. Auch
sollten ,,Plausibilitdtschecks der Angemessenheit und Vollstindigkeit der Daten der insb. in TP
05 und TP 06 durchgefiihrten Investitionsrechnungen vorgenommen werden. Diese Ziele wur-
den insb. dadurch verfolgt, dass TP 05 in der einzelwirtschaftlichen Bewertung der Nutzung
temperierter Abwisser unterstiitzt wurde.'?

Auch das gemeinsam mit TP 07 erstellte Paper, welches 6konomische und 6kologische Effekte
der Biomassenutzung auf urbanen Flachen in der Metropole Ruhr nebeneinander stellt, ist der
Verfolgung dieser Ziele zuzuordnen.

Weitere im Antrag formulierte Teilziele wurden in Absprache mit den jeweiligen TP fiir die
Arbeit zu den gemeinsam gewihlten ,,Schwerpunktflichen® gebiindelt. Dies sind insbesondere:

* Die umweltokonomische Unterstiitzung bei der Entwicklung einer Konzeption zur Be-
wertung zukunftsfahiger Funktionen von Land- und Forstwirtschaft (TP 02).

« FEine/Die Konzeption einer Kosten-Nutzen-Analyse zur Bewertung von Renaturierungs-
maBnahmen (TP 07)."

Das Ziel der Kombination innovativer Anséitze zur monetidren Bewertung von Umweltwirkun-
gen mit herkdmmlichen Methoden wurde insbesondere durch die Kombination der Reisekos-
tenmethode mit Befragungsmethoden iiber soziale Netzwerke erreicht.

2 Teilziele und Arbeitsschritte

2.1Leitfaden zur Auswahl einer Methode zur monetaren Bewertung von Umwelt-
wirkungen

2.1.1 Systematisierung der Methoden

Ein Teilziel von TP 10 lag in der Erstellung eines Leitfadens zur Auswahl von geeigneten Me-
thoden zur monetidren Bewertung von Umweltwirkungen. Im Folgenden sind die Ergebnisse

2" TP 06 hat die angebotene Unterstiitzung von TP 10 nicht in Anspruch genommen.

1> Ein Kosten-Nutzen-Vergleich wurde dariiber hinaus auch im Rahmen der Nutzenbewertung des Nordsternparks
sowie der Halde Hoheward vorgenommen (S. Abschnitt XX dieses Berichtes).
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dieses ,,Methodenpapers® zusammengefasst, in welchem insb. die in der Literatur diskutierten
Methoden systematisiert und eingehend beschrieben werden. Anhand der Systematisierung wird
es dariiber hinaus moglich, je nach Fall, eine geeignete Methode auszuwihlen.

Im Rahmen wirtschaftlicher Ex-Ante-Analysen sind zunédchst Problemstellung und Ziele der
Analyse zu konkretisieren.'* Zwar kénnen in der 6konomischen Theorie — etwa durch das Coa-
se-Theorem' — Argumente gefunden werden, die zeigen, dass die Anfangsverteilung von Ver-
figungsrechten keinen Einfluss auf die sozial optimale Ausbringungsmenge hat und ob sich eine
solche einstellen kann; sie lassen aber keine Aussage iiber die jeweilige Verteilung von Nutzen
und Kosten zwischen den verschiedenen Anspruchsgruppen zu. Diese Verteilung kann aber
wiederum aus Gerechtigkeitsaspekten'® — die insbesondere fiir 6ffentliche Entscheidungstriger
sicherlich eine Rolle spielen sollten — wichtig sein. Die Perspektive, aus der die Bewertung vor-
genommen wird, impliziert eine normative Aussage iiber die der Bewertung zugrunde gelegten
Annahmen. Insbesondere unterstellt die Wahl einer einzelnen Methode die gedankliche Zuord-
nung von Verfiigungsrechten entweder zur Gruppe der Verursacher oder zur Gruppe der Be-
troffenen. Es kann also fiir das Ergebnis der Bewertung — und damit letztlich auch fiir die daraus
abzuleitende Entscheidungsempfehlung — einen grof8en Unterschied bedeuten, welche Methode
zur Bewertung herangezogen wird. Die Wahl einer bestimmten Methode kann daher nur dann
als legitim bezeichnet werden, wenn diese Wahl mit den vom Entscheider zugrunde gelegten
Normen und Werten korrespondiert.'” Auch wenn der Entscheider diese nicht explizit offen legt,
kann aus der Wahl der Methode auf die von ihm implizit zugrunde gelegten Normen und Werte
geschlossen werden. Der hier aufgezeigte Zusammenhang zwischen gewéhlter Bewertungsme-
thode und gesellschaftlichen Normen und Werten spielt in der Praxis eine grof3e Rolle, wurde
aber bisher in der wissenschaftlichen Literatur weitgehend ausgeblendet. Die Notwendigkeit der
Beriicksichtigung dieses Zusammenhanges wird daher in diesem Beitrag besonders hervorgeho-
ben.

Es ist daher schon vor Beginn der eigentlichen Analyse zu untersuchen, welcher Gruppe — nach
Mallgabe der geltenden Normen und Werte — die (Verfiigungs-)Rechte daran zuzuerkennen
sind, die Umweltqualitét positiv oder negativ zu verdndern und welche der Bewertungsmetho-
den vor diesem Hintergrund fiir die jeweilige Bewertung iiberhaupt in Frage kommen. Daher
empfiehlt sich eine Systematisierung der Bewertungsmethoden, die einen Zusammenhang zu
diesem Kriterium erkennbar macht.

Vgl. dazu z. B. zum Elf-Stufen-Verfahren bei KNA, BMF (1973) und die Ausfithrungen von Schmidt (2006), S.
198-205.

'3 Vgl. Endres (2011), S. 35 ff.

Eine Diskussion des Gerechtigkeitsbegriffes wird an dieser Stelle vernachlissigt. Zwar weisen die hier themati-
sierten Inhalte einen Bezug zu Gerechtigkeitsfragen auf, allerdings ist fiir die weiteren Ausfithrungen nicht rele-
vant, wie Gerechtigkeit im Einzelnen definiert wird. Vgl. zur Gerechtigkeitsthematik — auch im Kontext der
Okonomie — zusammenfassend Kellermann (2012), S. 40-70 sowie die dort im Einzelnen genannte Literatur.
Die Normen und Werte werden bereits vor dem Bewertungsprozess festgelegt; etwa durch einen gesellschaftli-
chen Diskurs Die hier geltenden Normen und Werte sind demnach im Bewertungskontext als exogen gegeben.
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Als erstes Kriterium zur Systematisierung der Methoden erscheint es daher sinnvoll, zwischen
Verfahren aus Nutzer- bzw. Betroffenenperspektive und solchen aus Produzenten- bzw. Verur-
sacherperspektive zu unterscheiden.'®

Wird aus Betroffenenperspektive bewertet, werden die genannten Verfligungsrechte gedanklich
i. d. R." den Verursachern zugeordnet. Es stehen einerseits Methoden der Beobachtung (revea-
led preference methods, hier jetzt als indirekte Bewertungsmethoden charakterisiert) und ande-
rerseits Methoden der Befragung (stated preference methods, als direkte Bewertungsmethoden
charakterisiert) zur Verfiigung. Unabhidngig vom Untersuchungsobjekt sind die Methoden der
Befragung immer anwendbar, wihrend die Methoden der Beobachtung nur angewendet werden
konnen, wenn das Untersuchungsobjekt auch tatsdchlich beobachtbar ist. Im Rahmen dieser
Methoden wird aus tatsdchlichem Verhalten von Akteuren auf deren Priaferenzen geschlossen,
um einen Wert fiir die Umweltwirkungen abzuleiten. Dabei wird ein Zusammenhang zwischen
Umweltwirkungen und Preisen von auf Mérkten gehandelten Giitern, unterstellt. Es wird mittels
statistischer Verfahren auf Werte von nicht marktfdhigen Giitern geschlossen, indem tatsachli-
che Entscheidungen auf Mérkten analysiert werden. Hingegen sollen durch die Methoden der
Befragung die Préaferenzen der Betroffenen direkt ermittelt werden. Hierbei sollen die eruierten
Zahlungs- bzw. Akzeptanzbereitschaften zugrunde gelegt werden, um den Wert fiir eine Um-
weltqualitidtsdanderung oder -erhaltung zu bestimmen.

Wird aus Verursacherperspektive bewertet, werden die Rechte daran die Umweltqualitét positiv
oder negativ zu verandern, gedanklich den Betroffenen zugeordnet. Eine Gliederungsebene —
wie im oben beschriebenen Fall nach Beobachtung und Bewertung — ist hier nicht zweckmiBig,
da die Wahl der Methode zur Bewertung aus Verursacherperspektive immer allein vom jeweili-
gen Untersuchungsobjekt abhingt. Je nach dem um welches Objekt es sich handelt, stehen fiir
den Verursacher unterschiedliche Moglichkeiten zur Verfiigung, Einfluss auf die Umweltwir-
kung zu nehmen. Er kann diese — ggf. verbunden mit Umsatzeinbulen — vermeiden, Schiaden im
Nachhinein beseitigen etc. Diese Moglichkeiten bilden die Untergliederung der hier zu nennen-
den Bewertungsmethoden.

Der Benefit Transfer ist eine iibergreifende Methode, da hierbei auf bereits — mithilfe einer oder
mehrerer der genannten Methoden — ermittelte Daten zuriickgegriffen wird.

Mit der vorgeschlagenen Systematisierung wird der Anspruch erhoben, jede in der Literatur
dargestellte Bewertungsmethode einordnen und charakterisieren zu kénnen. Es soll somit ein
einfach iiberschaubarer Gesamtiiberblick gegeben und gleichzeitig eine Abgrenzung bzw. Grup-

'8 Ahnlich auch bei GeBner/Weinreich (1998), S. 36, wo sie sich auf Mechler (1997), S. 13, berufen. Ausgehend

von der Definition externer Effekte (,,[...] wenn in der Nutzen- bzw. Gewinnfunktion eines Akteurs A (UA) au-
Ber dessen eigenen Aktionsparametern [...] mindestens eine Variable [...] enthalten ist, die nicht (vollstindig)
von A, sondern von einem (oder mehreren) anderen Akteur(en) kontrolliert wird.” (Fritsch/Wein/Ewers (2003),
S. 90) wird der ,,Betroffene” als der Akteur definiert, der einen Aktionsparameter seiner Nutzenfunktion nicht
kontrollieren kann und der ,,Verursacher als jener, der diesen kontrolliert.

Einzelne Untergruppen der im Folgenden charakterisierten Methoden stellen jedoch Ausnahmen von dieser
Regel dar (wie z. B. der Willingness to accept (WTA)-Ansatz der kontingenten Bewertung).

Seite 14/107



Endbericht Teilprojekt 10 — Cluster 03

pierung vorgenommen werden. Es wird damit gleichermalen fiir den Praktiker die Wahl einer
geeigneten — und normativ abgesicherten — Methode erleichtert, die Anwendbarkeit erhdht so-
wie eine verbesserte Ausgangsposition zur weiteren Analyse, Uberpriifung und Weiterentwick-
lung in der Theorie gegeben. Zudem soll mit dieser Systematisierung die Zusammenarbeit zwi-
schen unterschiedlichen Disziplinen in der Forschung und Praxis sichergestellt werden. Eine
einfache und tibersichtliche Darstellung und Einordnung der Methoden vereinfacht die Einarbei-
tung in diese — insb. fiir Nicht-Okonomen — nicht ganz unkomplizierte Thematik. Weiterhin
kann die Systematisierung bereits im Voraus einer monetdren Bewertung Aufschluss dariiber
geben, ob diese eher mittels einer Befragung oder Beobachtung erfolgen soll. Hiervon héingt
einerseits die Qualitit und Aussagekraft der Analyse ab, andererseits aber auch der notige finan-
zielle, zeitliche und personelle Aufwand. Haufig werden im Rahmen von Projektplanungen auch
an anderen Stellen — z. B. aus Marketingaspekten — Befragungen durchgefiihrt. Diese konnten
ggf. mit relativ geringem Aufwand sinnvoll durch einzelne Fragen ergénzt werden, die einer
monetdren Bewertung zutriaglich wéren.
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Abbildung 1: Eigene Systematisierung der Methoden zur monetaren Bewertung von Umweltwirkungen
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2.1.2 Darstellung der einzelnen Methoden

Methoden aus Betroffenen- /Nutzerperspektive

Beobachtung

Bei den Methoden der Beobachtung kann im Einzelnen unterschieden werden zwischen Reise-
kostenmethode, (reduktions-)kostengestiitzten Methoden und Marktpreisdifferenzmethode. In
der Literatur werden héufig diese mit den indirekten Methoden gleichgesetzt. Es sollen hier
Geldbetrige fiir Umweltgiiter ermittelt werden, indem aus dem tatsdchlichen Verhalten von In-
dividuen zunéchst auf deren Praferenzen geschlossen wird, um in einer zweiten Stufe (also ,,in-
direkt*) monetdre Werte zu bestimmen. Es wird dabei angenommen, dass Individuen sich nut-
zenmaximierend verhalten, also z. B. eine Investition nur titigen, wenn der Nutzen, den sie
dadurch erlangen, mindestens marginal groBer ist als die zu titigenden Kosten. Die Kosten, die
sie also fiir den Genuss eines bestimmten Umweltzustandes in Kauf nehmen, entsprechen nach
dieser Annahme dem Wert, den sie selbst diesem beimessen.

(1) Reisekostenmethode

Die Reisekostenmethode® (travel cost method) stellt eine Moglichkeit dar, Wertschétzungen fiir
Umweltgiiter zu ermitteln.”' Sie wird meist zur Bewertung von Freizeit- und Erholungsgebieten
bzw. deren Substituten eingesetzt. Im Rahmen dieser Methode wird das Reise- und Freizeitver-
halten der Betroffenen beobachtet. So soll ermittelt werden, welche Investitionen getitigt wer-
den, um in den Genuss eines bestimmten Umweltzustandes oder -gutes zu gelangen oder einem
mangelhaften Zustand auszuweichen. Ziel ist dabei, einen Wert fiir den Nutzen — respektive
Schaden — zu bestimmen, der an einem Gebiet bzw. einem Umweltgut i. w. S. durch eine be-
stimmte Aktivitdt entsteht. Beispielsweise konnen hier die Fahrtkosten zu einem entfernteren
Badesee berechnet werden, die nur entstehen, da das nahe gelegene Gewaisser so stark verunrei-
nigt oder durch den Schiffsverkehr genutzt wird, dass es zum Baden nicht geeignet ist. Dabei
wird davon ausgegangen, dass der damit verbundene Wert fiir den Nutzen des entfernteren Ge-
wissers mindestens so hoch ist, wie die entstehenden privaten Kosten. Dem gleichgestellt wer-
den kann der Wert fiir den Schaden durch eine Verunreinigung im nahegelegenen Gewdésser. Es
wird somit unterstellt, dass die beobachteten Akteure z. B. ein Freizeitgebiet nur dann besuchen,
wenn es sich fiir sie lohnt; wenn also der fiir sie entstandene (wahrgenommene) Nutzen ihre in
Kauf genommenen Kosten mindestens deckt.

Zu beriicksichtigen sind hierbei sowohl Planungs-, Fahrt- und Zeitkosten als auch die des Auf-
enthalts; also Kosten fiir Benzin, Fahrkarten, Eintrittskarten sowie Unterkunft, erhohte Verpfle-
gungskosten etc. Die Summe aller entstehenden Kosten kann auch als ,,Quasi-Eintrittspreis*
betrachtet werden.

2% In der Literatur teilweise auch Transport- oder Aufwandskostenmethode genannt.
2l Vgl. z. B. Hanley/Shogren/White (2007), S. 345.
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Abhéngig davon, was zu bewerten ist, unterscheiden sich die zu erhebenden Daten. Soll ein
Wert fiir ein Gewdsser bestimmt werden, kann es ggf. ausreichen, Besucherzahlen zu erheben
und etwa anhand von Nummernschildern auf Parkpldtzen Anreisestrecken zu schitzen. Wenn
jedoch mithilfe der Reisekostenmethode z. B. der Wert eines durch eine Gewisserverunreini-
gung entstandenen Schadens ermittelt werden soll, miissen die ,,Ausweichreisen* der Anwohner
ermittelt werden, was in der Praxis wesentlich komplizierter sein kann. >

(2) (Reduktions-)kostengestiitzte Methoden

Nach den (reduktions-)kostengestiitzten Bewertungsmethoden sollen als Grundlage fiir die Be-
wertung jene Kosten ermittelt werden, die den Betroffenen entstehen, wenn sie die Auswirkun-
gen eines Schadens vermeiden bzw. reduzieren. Es ist dabei wichtig zu unterscheiden, ob die
Schidigung vollstindig vermieden oder die Wirkung fiir die Betroffenen nur um einen bestimm-
ten Teil reduziert wird. Die Frage ist hier, welchen Geldbetrag die Betroffenen aufwenden, um
(negative) Umweltwirkungen, denen sie ausgesetzt sind, zu beseitigen oder zu vermeiden. Dabei
wird angenommen, dass die Kosten, welche die Individuen etwa zur Vermeidung ihrer Schédi-
gung durch eine Umweltwirkung akzeptieren, mindestens ihrer Nutzenerhohung entsprechen.
Sowohl zur vollstdndigen Vermeidung als auch zur anteiligen Verminderung steht den Betroffe-
nen theoretisch eine Reithe von Mdglichkeiten zur Verfiigung. Zur Vermeidung wire es etwa
denkbar, dass die Betroffenen den Verursacher davon abhalten, den Schaden — an dieser Stelle
in dieser Form — zu verursachen. Sie konnten ihn etwa fiir einen eventuellen Produktionsausfall
entschiadigen oder aber auf Unterlassung klagen. Zur Reduktion der negativen Wirkung bieten
sich Moglichkeiten der Beseitigung, Verwertung, Substitution etc. an. Als Beispiel kann hier die
private Anschaffung von Léarmschutzfenstern oder die Errichtung von Schallschutzwénden
durch eine Biirgerinitiative von Anwohnern einer Autobahn genannt werden.

Ein Problem dieses Ansatzes liegt darin, dass immer eine Wertschwelle vorliegt, die durch die
extern gegebenen Preise der zur Reduktion nétigen Giiter oder Dienstleistungen bestimmt wird.
So kann es zum Beispiel sein, dass ein Akteur zwar eine positive Wertschédtzung fiir die Larm-
vermeidung hat, diese aber knapp unter dem Preis fiir Larmschutzfenster liegt und die Anschaf-
fung solcher fiir ihn nicht lohnend oder mdoglich ist. Da er somit jedoch gar keine Investition
durchfiihrt, wird unter Anwendung einer (reduktions-)kostengestiitzten Methode fiir diesen Ak-
teur eine Wertschédtzung von Null angenommen, die jedoch nicht seiner tatsdchlichen entspricht.
Genauso konnen auch durchgefiihrte Investitionen immer nur einen Mindestwert der eigentli-
chen Wertschitzung angeben, da durch Beobachtung nicht erfasst werden kann, ob der Be-
troffene ggf. auch hohere Kosten fiir die Vermeidung bzw. Reduktion des Schadens in Kauf
genommen hétte.

22 Vgl. z. B. Tietenberg/Lewis (2009), S. 44 sowie Parsons (2003), S. 269-330.
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(3) Marktpreisdifferenzmethode

Die dritte Methode aus Betroffenenperspektive ist der hedonische Preisansatz (hedonic pri-
cing).” Es werden hierbei die Differenzen untersucht, die zwischen dem Preis fiir ein von einer
Umweltwirkung betroffenen und dem fiir ein hiervon nicht betroffenen privaten Gut bestehen.
Dabei wird davon ausgegangen, dass sich der Preis flir ein Gut immer als Funktion des Biindels
seiner Eigenschaften darstellen ldsst.** Hierzu wird ein Ersatzmarkt analysiert, auf dem Giiter
gehandelt werden, fiir die unterstellt werden kann, dass ihre Eigenschaften Umweltnutzen und -
kosten widerspiegeln. Dabei wird angenommen, dass die Umweltqualitit bzw. die Umfeldbe-
dingungen die Preise fiir z. B. Immobilien beeinflussen. Es werden also zwei Objekte miteinan-
der verglichen, die sich in ihren sonstigen Attributen (bei Immobilien z. B. Grofle, Alter, Aus-
stattungsqualitit, soziales Umfeld, Infrastruktur) so weit wie moglich dhneln, bei denen sich
aber die zu bewertende Umweltqualitidt unterscheidet. Anhand der Mietpreisunterschiede ist

dann ein Wert abzulesen, der diesem Umweltqualititsunterschied beigemessen werden kann.>

Als Kritik an der Methode kann angefiihrt werden, dass sie nach der Literatur bisher iiberwie-
gend auf Grundstiicke und Immobilien beschriankt ist. Zumindest theoretisch denkbar wire aber
auch die Zugrundelegung von anderen Marktpreisdifferenzen wie z. B. der Unterschied des
Preises fiir ein Bier in zwei vergleichbaren Biergérten von denen einer in der Nihe eine Auto-
bahn liegt, mit dem Ziel die von dieser ausgehenden Larmemissionen zu bewerten. Hinzu
kommt, dass es schwierig sein kann, Objekte zu ermitteln, welche tatsdchlich vergleichbar sind.
Auch wenn die Funktionsweise dieser Methode sehr plausibel erscheint, steht ihrer Durchfiih-
rung in der Realitit eine Reihe von Problemen gegeniiber. Insbesondere deshalb, weil die tat-
sdachlichen Gegebenheiten auf den fiir die Betrachtung in Frage kommenden Mérkten — wie etwa
dem Immobilienmarkt — in vielen Punkten stark von den vereinfachend zugrunde gelegten An-
nahmen abweichen. Beispielsweise ist dieser Markt erheblich unflexibler als angenommen —
Mieter sind nicht ohne weiteres bereit bei jeder Zustandsdnderung (der Umweltbedingungen)
ihre Zahlungsbereitschaft durch Wohnungswechsel zum Ausdruck zu bringen.?® Dennoch kén-
nen sehr wohl zumindest Tendenzaussagen mithilfe der Marktpreisdifferenzmethode formuliert
oder gestiitzt werden.

Zusammenfassende Kritik der Methoden der Beobachtung

Alle Beobachtungsmethoden verbindet zundchst ganz allgemein das Problem der Unsicherheit,
da ein ,,stiller Beobachter* die tatsdchlichen Motive der Betroffenen nicht genau erfassen kann.
Stattdessen kann hier nur das Verhalten der Akteure interpretiert werden. Es wirken dabei je-

2 In der Literatur teilweise auch Marktpreisdifferenzmethode genannt, vgl. z. B. Hanley/Spash (1993), S. 74-81,

Wronka (2004), S. 46-54

#* Vgl. Pearce/Atkinson/Mourato, S. 93.

2 Die Methode kann selbstverstindlich auch fiir die Bewertung positiver Effekte herangezogen werden, z. B.
wenn man die Mieten eines Wohngebietes in der Néhe eines renaturierten Flussabschnittes mit denen an einem
Abschnitt im alten Zustand vergleicht.

% Vgl. z. B. Endres/Holm-Miiller (1998), S. 67-68.
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doch immer unterschiedliche Einfliisse auf die beobachteten Entscheidungen, weshalb diese ggf.
nicht tatsdchlich oder nur teilweise der zu bewertenden Ursache zuzuschreiben sind. Der beo-
bachtete Einbau von Larmschutzfenstern ist vielleicht nicht ausschlieBlich durch den Straflen-
larm motiviert, sondern auerdem durch die Aussicht auf mogliche Einsparungen in den Heiz-
kosten. Die Bereitschaft, eine hohere Miete in Kauf zu nehmen héngt vielleicht mehr mit den
Nachbarn als mit dem zu bewertenden Naherholungsgebiet zusammen und eine Reise zu einem
weiter entfernten Gewdsser kann allein motiviert sein durch den Wunsch nach Abwechslung.
Die Aussagefahigkeit einer in der Praxis durchgefiihrten monetdren Bewertung mithilfe der vor-
gestellten Methoden ist daher auch davon abhédngig, dass Wissenschaftler der verschiedenen
Disziplinen (z. B. Wirtschaftswissenschaftler und Landschaftsplaner) zusammenarbeiten und
ihre Erkenntnisse zusammenfithren.”’ Bei Kommunikation und Verwendung der ermittelten
Werte sollten also alle vorhandenen Unsicherheiten zumindest Erwdhnung finden und ggf. im
Rahmen einer Sensitivitdtsanalyse und der Darstellung méglicher Bandbreiten zum Ausdruck
gebracht werden. Dariiber hinaus stellt im Rahmen der Beobachtung der ,,Schwellenwert* ein
Problem dar. Ob ein Larmschutzfenster gekauft wird hingt einerseits mit der Wertschiatzung fiir
das Larmschutzfenster, andererseits aber auch mit dem tatsdchlichen Marktpreis zusammen.
Liegt die Wertschitzung marginal unter dem bestehenden Preis wird der beobachtete Betroffene
kein Larmschutzfenster anschaffen (kdnnen), beobachtet wird also (fdlschlicherweise) eine Pra-
ferenz von 0. Auf der anderen Seite kann die Priaferenz auch weit iiber dem tatsidchlichen Preis
liegen und wird durch den Beobachtenden ,,zu niedrig* gewertet.

Viele der genannten Probleme konnen iiber die Kombination der vorgestellten Methoden zu-
mindest etwas reduziert werden, was jedoch auf der anderen Seite Personal- und Zeitaufwand
sowie Kosten der Bewertung tendenziell steigen lésst.

Befragung

Bei den Methoden der Befragung kann unterschieden werden zwischen den Methoden der kon-
tingenten Bewertung, den attributbasierten Bewertungsmethoden sowie den partizipativen Be-
wertungsmethoden.”® Im Rahmen dieser Methoden sollen die Priferenzen der Betroffenen direkt
erfragt bzw. durch Wahl-Experimente ermittelt werden. Im Vergleich zur Beobachtung koénnen
hierdurch genauere Angaben beziiglich einer Wertschitzung fiir ein Umweltgut gemacht wer-
den.

27 Vgl. z. B. Wicke (1986), S. 17.
2 Vgl. z. B. Marggraf et al. (2005), Hanley/Splash (1993), S. 53-69, Wronka (2004), S. 70-105.
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Darstellung der Methoden
(1) Kontingente Bewertung

Die kontingente Bewertung (contingent valuation) ist eine umfragebasierte Bewertungsmetho-
de.”” Sie ist auf nahezu jede Art von Umweltqualititsverinderung bzw. Umweltgiitern anwend-
bar. Jedes Szenario, das hinreichend vollstindig und verstindlich beschrieben werden kann (hy-
pothetischer Markt), ldsst sich bewerten. Die Anwendung ist daher auch fiir Zukunftswerte mog-
lich. Sowohl in der Theorie als auch in der Praxis kommt dieser Methode eine gro3e Bedeutung

7.’

Es kann weiter unterschieden werden zwischen dem willingness to pay (WTP)- und willingness
to accept (WTA)-Ansatz. Im Rahmen beider Ansédtze werden die von Umweltqualitdtsdnderun-
gen Betroffenen direkt befragt. Die Probanden sollen hier auf Basis eines hypothetischen Mark-
tes einen Geldbetrag fiir ihre Zahlungs- oder Akzeptanzbereitschaft angeben. Nach dem WTP-
Ansatz wird dabei nach einem Geldbetrag gefragt, den die von einer Entscheidung Betroffenen
maximal zu zahlen bereit wéren, um eine Umweltqualitdtsdnderung zu vermeiden, deren negati-
ve Auswirkungen abzuschwéchen oder eine solche herbeizufiihren, sofern es um eine Verbesse-
rung geht. Dabei wird angenommen, dass dieser Betrag der wahrgenommenen Veridnderung
thres Nutzenniveaus entspricht. Bei Anwendung des WTA-Ansatzes hingegen wird gefragt, wie
hoch eine Kompensationszahlung ausfallen miisste,”’ damit die Betroffenen eine Anderung oder
die Beibehaltung der Situation akzeptieren wiirden.

Antworten auf Bewertungsfragen ersetzen die Wahlentscheidungen der Konsumenten auf realen
Mirkten und stehen fiir den Betrag, den Konsumenten bereit sind fiir eine Positiv-Anderung zu
zahlen oder fiir den sie bereit sind eine Negativ-Anderung zu akzeptieren. Die Befragung kann
schriftlich (postalisch/online), per Telefoninterview oder im persénlichen Gesprich erfolgen.*
Jedes dieser Verfahren hat Vor- und Nachteile. Grundséatzlich kdnnen neben geschlossenen Fra-
gen unter Vorgabe konkreter Werte auch offene Fragen gestellt werden, auf die die Befragten
vollkommen frei zu wihlende Betridge iiber ihre Zahlungs- bzw. Akzeptanzbereitschaft angeben
konnen. Im Rahmen geschlossener Fragen kann die Ermittlung der Betrdge entweder iiber ein
Referendum oder eine Versteigerung erfolgen. Bei der Methode des Referendums wird ein fes-
ter Betrag vorgegeben, den die Betroffenen annehmen oder ablehnen konnen. Bei der Methode
der Versteigerung hingegen werden in auf- bzw. absteigender Reihenfolge Betrdge genannt, bis
die Befragten sich indifferent zwischen Akzeptanz und Ablehnung erkliren.*

¥ Vgl. z. B. Arrow et al. (1993) und zusammenfassend z. B. Wagner (2000).

3% Vgl. z. B. King/Mazzotta (2000b). Einen Uberblick iiber Einsatzmdglichkeiten in Politik und Verwaltung bieten
Marggraf et al. (2005).

1 Vgl. Endres/Holm-Miiller (1995), S. XXVI.

2 Vgl. Meyerhoff (1999), S. 41.

3 Vgl. z. B. Liebe (2007), S. 116.
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Der eigentlichen Studie voraus gehen muss die sorgfiltige Auswahl einer moglichst repriasenta-
tiven Stichprobe — was an sich schon mit erheblichen Problemen verbunden sein kann. Die Stu-
die selbst besteht i. d. R. aus drei Schritten:**

1. Beschreibung der zu bewertenden Umweltwirkung(en),

2. Festlegung der (hypothetischen) Zahlungsmodalitéten,

3. Aggregation der ermittelten Zahlungs- bzw. Akzeptanzbereitschaft.
Der sorgfiltigen Beschreibung des Bewertungsgegenstandes kommt aufgrund des hypotheti-
schen Charakters eine besonders gro3e Relevanz zu. Enthalten sein muss hierbei sowohl eine
Beschreibung des Status quo als auch Beschreibungen der moglichen Alternativen und aller
prognostizierbaren Folgen. Damit die Befragten sich ein moglichst umfangreiches Bild aller
Alternativen machen konnen, sollten diese Beschreibungen anhand von Bildmaterial und durch
Schilderung dhnlich gelagerter Beispiele etc. unterstiitzt werden.

In einem zweiten Schritt miissen dann die (hypothetischen) Zahlungsmodalititen formuliert und
vermittelt werden, d. h. es erfolgt eine Beschreibung, ob Zahlungen fiir die Akzeptanz einer
Wirkung z. B. iiber Steuererleichterungen oder Beitrdge fiir eine Qualititsverbesserung iiber
Gebiihren, Steuern etc. erfolgen konnten.*

Im dritten Schritt soll mithilfe einer geeigneten Aggregationsmethode, von den durch die repra-
sentative Befragungsstichprobe angegebenen Werten, auf die Zahlungs- bzw. Akzeptanzbereit-
schaft der gesamten betroffenen Bevolkerungsgruppe geschlossen werden.*

Das grof3te Problem der kontingenten Bewertung ist sicherlich der hypothetische Charakter der
Befragung. In der Wissenschaft wird davon ausgegangen, dass dieser dazu fiihrt, dass z. B. im
Rahmen der WTP-Methode teilweise deutlich liberhohte Zahlungsbereitschaften angegeben
werden.’” Andererseits wird aber auch davon ausgegangen, dass anders als im Rahmen der
WTA-Methode die angegebenen Betrdge immer einer Budgetrestriktion unterworfen sind, da
die Befragten ihr personliches Einkommen bzw. Vermdgen in ihre Uberlegungen mit einbezie-
hen.*® Das sog. strategische Verhalten der Betroffenen kann im Rahmen der Methoden der kon-
tingenten Bewertung ebenfalls ein Problem darstellen. Das bedeutet, dass die Befragten nicht
unbedingt die Betrdge angeben, die tatsdchlich ihre Wertschidtzung wiedergeben, sondern sie
kalkulieren mit den vermuteten Wertschitzungen anderer Akteure, wie etwa den Verursachern
oder anderen Betroffenen.” Je nachdem, ob die Befragten davon ausgehen, dass die erfragten
Zahlungs- oder Akzeptanzbereitschaften tatsdchlich zu Zahlungen fiihren oder nicht, kann es aus

* Vgl. Meyerhoff (1999), S. 35 f. sowie im Allgemeinen Alberini/Kahn (2006).

3 Vgl. Hanley/Shogren/White (2007), S. 333.

% Vgl. Pearce/Atkinson/Mourato (2006), S. 118 f.

37" Einen Uberblick iiber die einzelnen Probleme der Zahlungsbereitschaftsanalyse und insbesondere iiber die Er-
gebnisverzerrungen geben Brauer/Suhr (2005), S. 157-158.

¥ Vgl. Schulz (1989).

3% Zur Trittbrettfahrerproblematik vgl. z. B. Endres (2007), S. 212, Briuer/Suhr (2005), S. 157-158, von den Ver-
ursachern versuchen Betroffene ggf. so viel wie mdglich ,,herauszuschlagen®, da sie z. B. von ihrem starken In-
teresse an der Schidigung wissen (z. B. Bau eines Einkaufszentrums, Braunkohletagebau etc.).
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diesem Grund auch zu erhéhten bzw. verringerten Angaben kommen. Durch verschiedene Fak-
toren kann es hierbei zu Verzerrungen fiihren. Wahrend Zuordnungsfehler immer ein Problem
der monetidren Bewertung darstellen und auch der sog. Embedding-Effekt bei verschiedenen
Methoden auftauchen kann, gibt es hier aulerdem das Problem moglicher Antwortverweigerer,
die die Reprisentativitit der Stichprobe gefahrden®” oder evtl. sogar Personen, die aufgrund stra-
tegischer Uberlegungen gezielt falsch antworten. Daneben kann es zusitzlich ein Problem dar-
stellen, innerhalb einer zeitlich sehr begrenzten Interview-Situation, die Befragten mit den not-
wendigen Informationen zu versorgen. Die Qualitit der Bewertungsergebnisse kann letztlich
nicht vollstdndig eingeschétzt werden, da die wahren Werte nicht bekannt sind. Die Bewertung
unter Anwendung der Methoden der kontingenten Bewertung stellt das kostenintensivste Vor-
gehen dar.”!

(2) Attributbasierte Bewertungsmethoden

Die attributbasierten Bewertungsmethoden sind verwandt mit der kontingenten Bewertung. Im
Unterschied zu dieser werden im Rahmen der attributbasierten Methoden den Betroffenen eine
Reihe von Alternativen (d. h. mogliche Auspriagungen von Umweltwirkungen) vorgestellt, zwi-
schen denen sie eine Wahl treffen sollen. Diese Wahl bildet die Grundlage, um mithilfe statisti-
scher Verfahren (z. B. Random Utility Model*?) ihre Priferenzen zu modellieren. Dabei kom-
men sog. praferenzzerlegende Verfahren zur Anwendung, was jedoch nur moglich ist, wenn
tatsidchlich auch eine Reithe von Alternativen (d. h. mogliche Auspriagungen von Umweltwir-
kungen) denkbar und beschreibbar sind. Die Befragten sollen dabei immer zwischen diesen ver-
schiedenen Alternativen wihlen kénnen.” Die Auswahl kann dann anhand verschiedener An-
sitze erfolgen: ** dem Choice Experiment, dem Contingent Rating, dem Contingent Ranking
sowie dem paarweisen Vergleich. Wiahrend beim Choice Experiment die Befragten aus ver-
schiedenen beschriebenen Alternativen eine bevorzugte auswihlen miissen, sollen sie diese
beim Contingent Rating und Ranking in Rangfolgen bringen. Hierbei wird beim Rating auf eine
einfache Rangfolge im Sinne einer Ordinalskala zuriickgegriffen. Im Rahmen des Rankings
wird mithilfe von zu vergebenden Punkten eine Kardinalskala angestrebt. Beim paarweisen
Vergleich werden die Befragten aufgefordert, immer wieder aus jeweils zwei Alternativen eine
bevorzugte auszuwihlen, um so ebenfalls im Ergebnis eine vollstandige Rangfolge aufstellen zu
konnen. Allerdings muss im Rahmen dieser Methoden mindestens ein weiterer Schritt erfolgen,
in welchem anhand geeigneter Verfahren der monetdre Wert der jeweiligen Umweltwirkungen
bestimmt wird. Strategisches Verhalten kann auch im Rahmen der attributbasierten Methoden
ein Problem darstellen. Der Vorteil liegt hier darin, dass keine direkte Zahlungsbereitschaft ab-
gefragt, sondern diese aus Auswahlentscheidungen abgeleitet wird. Diese Vereinfachung fiihrt

%0 vgl. Arrow et al. (1993), S. 25 ff. sowie Carson (2000), S. 1415.

1 vgl. z. B. Little/Mirrlees (1994), S. 204.

2 ygl. Hanley/Wright/Adamovic (1998), S. 414.

# Vgl. Grossmann et al. (2010), S. 42 f.

* Vgl. zur Beschreibung der einzelnen Ansitze z. B. Wronka (2004), S. 55-68.
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jedoch auf der anderen Seite wiederum zu Problemen beim Studiendesign, da die Umrechnung
eine weitere Verzerrungsgefahr birgt.

(3) Partizipative Bewertungsmethoden

Die dritte Gruppe der direkten Bewertung ist die der partizipativen Methoden (participatory va-
luation methods).” Im Einzelnen sind hier Market-Stall und die der Citizen Jury zu nennen. Es
wird hierbei eine reprdsentative Gruppe ausgewdhlt, die stellvertretend fiir alle Betroffenen ei-
nen expertengestiitzten Diskurs iiber die anzusetzenden Werte fiir eine Umweltqualititsdnderung
fiihren soll. Wahrend die gewéhlte Stichprobe der Bevolkerung relativ klein sein kann (acht—50
Personen), ist der anzusetzende Zeitraum eher lang (zwei—vier volle Diskurstage).*® Bei Anwen-
dung der Methode der Citizen Jury durchlaufen die ausgewéhlten Personen iiber einige Tage
mehrere Sitzungen mit Gruppendiskussionen und Expertenvortrigen. Am Ende soll iiber den
Diskurs ein Konsens iiber die Zahlungs- und Akzeptanzbereitschaft gefunden werden.*” Im Un-
terschied dazu wird im Rahmen der Market-Stalls-Methode im Anschluss an jede Sitzung auf
vertraulicher Ebene eine gezielte Frage nach den angenommen monetiren Werten der jeweiligen
Umweltwirkung gestellt. Dadurch kann im Laufe des Prozesses eine Anpassung der Zahlungs-
und Akzeptanzbereitschaften erfolgen.

Gegeniiber den Methoden der kontingenten Bewertung etwa, weisen die partizipativen Metho-
den insbesondere den Vorteil auf, dass hier einem eventuell gegebenen Informationsdefizit der
Befragten gezielt entgegen gewirkt werden kann.*® Nachteilig kann sich der kleine Umfang der
Stichprobe auf die ermittelte Zahlungs- oder Akzeptanzbereitschaft auswirken, weil diese mog-
licherweise nicht reprisentativ ist.*’

Zusammenfassende Kritik der Methoden der Befragung

Ein nicht zu vernachlissigender Kritikpunkt an den Methoden der Befragung beruht auf deren
Kostenintensitdt. Auch wenn die attributbasierte sowie partizipative Methode zeitlich und finan-
ziell weniger aufwindig sind als die der kontingenten Bewertung, handelt es sich bei den Me-
thoden der Befragung sicher um die teuersten aller vorgestellten Methoden. Schwierig kann au-
Berdem die Auswahl einer geeigneten Stichprobe sein und auch die angesprochenen moglichen
Verzerrungen sowie die Probleme in der Informationsiibermittlung diirfen nicht auBBer Acht ge-
lassen werden.

Dennoch sind die Methoden der Befragung nicht ohne Grund die in der Literatur am héaufigsten
genannten und durch die Wissenschaft am meisten beforschten Methoden. Sie stellen den direk-
testen Weg zur Erhebung von Wertschiatzungen dar und sind somit am wenigsten anféllig fiir

5 ygl. z. B. Hespelt/Krebs (2005), S. 185-208.
% vgl. z. B. Leyenaar (2008).

7 Vgl. UBA (2012), S. 98.

8 vgl. Dienel,(2009), S. 159.

* vgl. Kenyon/Hanley/Nevin (2001), S. 72.
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Fehlinterpretationen und Manipulationen seitens des Bewertenden. Dariiber hinaus kommt man
kaum an ihnen vorbei, wenn man nicht direkt Nutzungsabhéngige Werte — also beispielsweise
einen Existenz- oder Verméchtniswert bestimmen mdchte.

Methoden aus Verursacherperspektive

Bei den Methoden aus Verursacherperspektive, sollen die Werte fiir Umweltqualitdtsdnderungen
dariiber bestimmt werden, welche Kosten einem Verursacher entstehen, wenn er die fiir die Be-
troffenen negativen Wirkungen vermeidet, reduziert oder Alternativen schafft bzw. — auf positi-
ve Wirkungen bezogen — diese ermoglicht.”® Dabei werden zur Bewertung von Umweltwirkun-
gen tatsdchlich auf Mérkten existierende Preise herangezogen. Als Wert fiir den Nutzen werden
vereinfachend die anfallenden Kosten als Wertuntergrenze angesetzt. Impliziert wird also, dass
sich die jeweilige Maflnahme ,,lohnt* und der Nutzen mindestens so hoch sein muss, wie die
damit korrespondierenden Kosten. Da die Methoden aus Verursacherperspektive grundsitzlich
viel einfacher strukturiert sind, als die Methoden aus Betroffenenperspektive, féllt auch die Dar-
stellung im Einzelnen knapper aus.

1. Als Ausgangspunkt der Bewertung stehen verschiedene Moglichkeiten zur Verfiigung.
Zunichst sind auch hier Vermeidungs- (avoiding cost) oder Verminderungskosten (redu-
cing cost) zu nennen, die jedoch aus Verursacherperspektive betrachtet werden.”' Sie
entsprechen meist potenziellen GewinneinbuBlen aufgrund von Produktionseinschrin-
kungen. Aber auch technische Losungen, wie etwa die Um- oder Aufriistung von Pro-
duktionsanlagen, kommen als Bewertungsgrundlage in Betracht.

2. Alternativ konnen Beseitigungskosten (abatement cost) fiir die Bewertung zugrunde ge-
legt werden. In diesem Fall werden die Kosten betrachtet, die dem Verursacher einer ne-
gativen Umweltwirkung entstehen, wenn er uneingeschrinkt weiter produziert und an-
schlieBend allein die Faktoren beseitigt, die die negativen Wirkungen hervorrufen.

3. Ahnlich verhilt es sich mit Wiederherstellungskosten (replacement cost). Auch hierbei
werden Kosten betrachtet, die durch nachsorgende Maflnahmen anfallen, wenn Vermei-
dung bzw. Verminderung nicht moéglich oder gewiinscht sind.

4. AuBerdem besteht die Moglichkeit der Zugrundelegung von Verwertungskosten (recyc-
ling cost). Hier werden die Kosten herangezogen, die zur Verwertung eventueller Rest-
stoffe entstehen, welche sich negativ auf die Umwelt auswirken.

5. Werden Substitutionskosten (substitute cost) als Bewertungsgrundlage herangezogen,
wird davon ausgegangen, dass die Nutzen, die durch eine verursachte Umweltwirkung
reduziert werden, auch auf anderem Wege erbracht werden konnen.>? Betrachtet werden
also Kosten, die entweder durch notige Ersatz- oder Entschddigungsleistungen an die
Betroffenen anfallen oder dadurch, dass in technische Substitute investiert wird, deren
positiver Output bei geringeren negativen Umweltwirkungen gleich bleibt.

" Vgl. Ewers/Schulz (1982).
1 Vgl. King/Mazzotta (2000a).
32 Vgl. King/Mazzotta (2000b).
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6. Als besondere Variante der Substitutionskostenmethode ist die Methode der Umsiede-
lungskosten (resettlement cost) zu nennen. Hier werden Kosten zugrunde gelegt, die dem
Verursacher einer negativen Umweltwirkung entstehen, wenn er durch seine Geschéfts-
tatigkeit Umweltwirkungen hervorruft, die die Umsiedelung von Anwohnern erforder-
lich machen.

Zusammenfassende Kritik der Methoden aus Verursacherperspektive

Grundsétzlich hdngt die Qualitit der Ergebnisse bei allen genannten Methoden aus Verursacher-
perspektive stark von Art und Menge der verfiigbaren Daten iiber das Bewertungsobjekt ab.
Jedoch, und dies scheint gegeniiber der Betroffenenperspektive ein maligeblicher Vorteil zu
sein, liegen diese zumindest beim Verursacher meist in ausreichendem MaBle vor. Hier kann
vielmehr ein Problem der Bewertung darin liegen, die Daten von den einzelnen — haufig privat-
wirtschaftlichen — Verursachern zu erhalten, da diese nicht unbedingt ein Interesse daran haben,
die von Ihnen verursachten Umweltwirkungen publik zu machen. Insbesondere im Rahmen von
Corporate-Social-Responsibility (CSR)-Aktivititen werden diese Daten dennoch hdufig zumin-
dest teilweise veroffentlicht.

Fiir sich genommen, miissen die Ergebnisse dieser pragmatischen Herangehensweise nicht be-
sonders viel Aussagekraft besitzen. Erst wenn sie beispielsweise mit einer Analyse der Akzep-
tanzbereitschaft Betroffener in Verbindung gebracht wird, konnen valide Aussagen iiber den
tatsdchlichen Nutzen einer Mallnahme getroffen werden; etwa wenn angenommen wird, dass
der Verursacher die Wahl zwischen Entschdadigung und Vermeidung hat.

Benefit Transfer

Alternativ zu den bisher dargestellten Methoden — die aufgrund der Notwendigkeit origindrer
Datenerhebung sehr kosten- und zeitintensiv sind — kann in einzelnen Fillen ein Benefit Trans-
fer durchgefiihrt werden (auch Value Transfer). Er stellt an sich keine eigenstidndige ,,Methode*
dar und wird daher auch oft als iibergreifende Methode bezeichnet. Mithilfe des Benefit Trans-
fers konnen Werte, die in vorangegangenen Studien unter Anwendung einer der o. g. Methoden
ermittelt wurden, ,,wiederverwendet werden.> Dabei werden Werte einer bereits erfolgten Stu-
die (Primérstudie, study site) auf ein neues Untersuchungsfeld (Transferstudie, policy site) iiber-
tragen.”* Es wird sehr kontrovers diskutiert, ob Umweltwerte oder der ermittelte Nutzen iiber-
haupt iibertragbar sein kénnen. Thiele/Wronka bezeichnen die ,,empirische Validitit* als ,,ge-
«55

ring“ ~” und auch Muthke folgert nach eingehender Analyse aller Vor- und Nachteile, dass ,,eine

« 56

vollstindige Substitution primarer Studien nicht ratsam erscheint” ™, er empfiehlt die Nutzung

eines Benefit Transfers aber dennoch insbesondere fiir Projekte mit niedrigem Budget.”’

3 Vgl. Muthke (2002) sowie Navrud/Ready (2007).

% Vgl. Pearce/Atkinson/Mourato (2006), S. 255, mit Verweis auf Boyle/Bergstrom (1992), Arrow (1993).
3> Thiele/Wronka (2001), S. 2.

3 vgl. Muthke (2001), S. 162.

37 Vgl. Muthke (2001), S. 3.
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Bei der Anwendung eines Benefit Transfer ist zunidchst das Bewertungsobjekt im Einzelnen zu
definieren, d. h. insbesondere ist eine genaue zeitliche, sachliche und rdumliche Abgrenzung
vorzunehmen. Voraussetzung ist die Vergleichbarkeit von Primér- und Transfer-Studie.” Es
missen also in Frage kommende (Primér-) Studien eruiert und analysiert werden. Die Wahl von
geeigneten Transfer-Studien erfolgt unter Beriicksichtigung der methodischen Anforderungen
im Hinblick auf die Bewertung des definierten Objektes. Zu berticksichtigen sind stets mogliche
Verzerrungen durch die Erhebungsmethodik der Transfer-Studie. Es kdnnen Anpassungen not-
wendig werden, z. B. aufgrund unterschiedlicher sozio-6konomischer Strukturen in Primér- und
Transfer-Studie. Dariiber hinaus kann auch die allgemeine Stimmungslage zum Zeitpunkt der
Durchfithrung der Ausgangsstudie von Bedeutung sein. Wenn diese etwa in engem zeitlichem
Zusammenhang zu einer grolen Umweltkatastrophe stand (z. B. Erdbeben in Japan und seine
Folgen fiir das Kernkraftwerk Fukushima), ist davon auszugehen, dass dies zu einer Verzerrung
der Wertschdtzung von Umweltgiitern gefiihrt haben kann. Je priziser ein Benefit Transfer
durchgefiihrt werden soll, umso hoher sind Datenbedarf und Kosten sowohl fiir die Primér- als
auch fiir die Sekundérstudie. Dennoch liegen die Kosten der Durchfiihrung eines Benefit Trans-
fers meist unter denen der Erhebung von Originédrdaten.

Arten des Benefit Transfers

Fiir den Transfer von Wertschitzungen stehen vier Arten zur Verfiigung:

» Ubertragung einer (unkorrigierten) Durchschnittswertschitzung (Direct Benefit Trans-
fer); hier wird die geschétzte, mittlere Zahlungsbereitschaft von der Primérstudie auf die
Transfer-Studie lbertragen. Allerdings wird dabei von der unrealistischen Annahme
ausgegangen, dass an beiden Orten die gleichen Einflussfaktoren und Ursache-
Wirkungsbeziehungen herrschen.

* Korrigierter Transfer (Adjusted Benefit Transfer); durch Ausgleichsfaktoren kdnnen Ge-
gebenheiten, die sich an Primér- und Transfer-Studie stark unterscheiden, angepasst
werden. Hierbei wird beispielsweise eine Anpassung hinsichtlich des Einkommens vor-
genommen. Diese Art wird gerne verwendet, weil z. B. ein Vergleich zwischen Indust-
rie- und Entwicklungsldndern moglich ist.

* Funktionstransfer (Benefit Function Transfer); hier werden nicht die konkreten Nutzen-
werte iibertragen, sondern allein die Bewertungsfunktionen.” Das Resultat einer Um-
weltbewertungsstudie ist ein funktionaler Zusammenhang zwischen der individuellen
Zahlungsbereitschaft einerseits und einem Vektor x von unabhédngigen Groflen anderer-
seits (unabhédngige Groflen konnen dabei z. B. sein: Einkommen, Ausbildung, Alter).

* Berechnung einer Metafunktion (Meta Benefit Function Transfer); das Vorgehen dhnelt
der Methode des Funktionentransfers, jedoch miissen beim Meta Benefit Function Trans-
fer die Variablen der zugrunde liegenden Bewertungsstudien vereinheitlicht werden und
weitere Erklarungsvariablen w beriicksichtigt werden, die den methodischen Unterschied
der einzelnen Bewertungsstudien beschreiben.

% Vgl. Colombo/Hanley (2008), S. 128 ff.
% Vgl. Loomis (1992), S.702.
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Zusammenfassende Kritik des Benefit Transfers

Ein Nachteil des Benefit Transfers kann der sein, dass Fehler iibernommen werden, die bereits
bei der Datenerhebung fiir die Primérstudie aufgetreten sein kdnnen (vgl. Probleme der einzel-
nen Methoden). Zu weiterer Kritik am Benefit Transfer kann mangelnde Qualitdtskontrolle in
der Primér-Studie fiihren. Des Weiteren konnen die Beriicksichtigung falscher Erkldrungsvari-
ablen, eine falsche Ubertragungsart oder Anpassungsfehler zu Ungenauigkeiten fithren.®® Auf-
grund der Annahme unterschiedlicher sozio-6konomischer Strukturen und ungleicher Sensibili-
tat fiir Umweltgiiter wird in der Literatur zwischen einem nationalen (innerhalb der Staatsgren-
zen) und internationalen (iiber die Staatsgrenzen hinaus) Benefit Transfer unterschieden.’’ Es
wird davon ausgegangen, dass innerhalb eines Landes i. d. R mehr Ahnlichkeiten vorliegen als
iiber die Staatsgrenzen hinaus.®® Der Fehler bei einem Benefit Transfer liegt durchschnittlich bei
40 % bis 50 % und vereinzelt auch hoher, so dass Vorteilhaftigkeitsaussagen auf dieser Basis
durchaus kritisch zu betrachten sind.® Allerdings wird diese Methode gerade in den USA hiufig
genutzt, um Entscheidungsfindungen zu unterstiitzen, da sie relativ zu origindren Zahlungsbe-
reitschaftsanalysen einen geringeren zeitlichen, personellen und finanziellen Aufwand mit sich
bringt.**

2.1.3 Fazit und Ausblick

Fiir viele Menschen haben Umweltwirkungen einen bestimmten Wert, jedoch keinen Preis, der

einen ,,effizienten Lenkungsmechanismus“65

fiir die Nutzung der Umwelt als Ressourcenliefe-
rant und Schadstoffsenke darstellt. Mit dem Ziel, Umweltwirkungen in dem gesellschaftlich
wiinschenswerten Ausmal} zu erzeugen, sollten diese im Rahmen rationaler Entscheidungsemp-
fehlungen beriicksichtigt werden. Dazu miissen die individuellen Priferenzen der Stakeholder®

erfasst und vor allem in vergleichbare GroBen umgewandelt werden.®’

Monetarisierungsmethoden werden bendtigt, um alle Umweltwirkungen in Geldbetrdgen darzu-
stellen und so eine Vergleichbarkeit herzustellen.®® Hiermit wird die gesellschaftliche Bedeu-
tung von Umweltwirkungen verdeutlicht und ein eindimensionaler Entscheidungswert ermog-

60 vgl. Muthke (2002), S. 160.

1" Vgl. Rozan (2004), S. 296.

62 Vgl. Ready et al. (2004), S.81.

6 zur Validitit des Benefit Transfer vgl. z. B.: Thiele/Wronka (2001); Boyle et al. (2010).

6% Vgl. Johnston/Rosenberger (2010), S. 496.

65 Wronka (2004), S. 1.

6 Stakeholder (StH) sind allgemein gesprochen alle Personen(-gruppen), Organisationen und Institutionen, deren
Interessen durch ein Projekt in irgendeiner Weise beriihrt werden. In der Literatur findet sich eine Vielzahl von
Typologien, welche StH anhand ihrer Beziehung zum Projekt/Unternehmen, z. B. anhand des Grades ihrer Be-
troffenheit, Einflussnahme, Interesses o. 4., unterteilen (vgl. z. B. Freeman 1984, , Carrol/Buchholtz 2006, Sch-
mitt 2007, etc.). Im Rahmen einer Analyse, nach der ein gesamtwirtschaftlicher Wert bestimmt werden soll, ist
der Kreis der StH besonders weit zu fassen: hier sind ggf. auch solche StH relevant, die keine Macht auf ein
Projekt ausiiben, aber die Folgen dennoch spiiren konnten.

® Vgl. Marggraf et al. (2005), S. 62.

*® Vgl. Kellermann (2012), S. 86.
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licht.”” Dies sind die wichtigsten Argumente, die fiir die Nutzung von Monetarisierungsmetho-
den sprechen. Die im Einzelnen angefiihrten Probleme — methodeniibergreifend und -inhdrent —
zeigen jedoch auch, wie wichtig es ist, die bekannten Methoden ggf. fallbezogen weiterzuentwi-
ckeln und zu modifizieren.

Die Systematisierung und Darstellung aller Methoden zur monetdren Bewertung von Umwelt-
wirkungen war bisher in der Literatur uneinheitlich und liickenhaft. Dadurch erschwert sich so-
wohl die theoretische Weiterentwicklung als auch die praktische Anwendung. Die nun vorlie-
gende Systematisierung bietet eine Grundlage fiir die Bewertung von Umweltwirkungen. Zudem
liefert sie einen Gesamtiiberblick iiber die aktuell hdufig angewandten Methoden und Aus-
gangspunkt fiir die Weiterentwicklung.

Durch die hier vorgestellte neue Systematisierung wird die Anwendung fiir den Praktiker erheb-
lich vereinfacht, da sie sich auch an den Mdglichkeiten der Datenerhebung orientiert. Es wird
dabei deutlich, dass fiir einen umfassenden Gesamtwert im Sinne des TEV-Konzepts in der Re-
gel immer eine Kombination aus verschiedenen Methoden nétig ist. Die Nutzung allein einer
einzelnen ausgewdhlten Methode kann nur pragmatisch motiviert sein.

2.2 Weiterentwicklung ausgewahlter Monetarisierungsmethoden

2.2.1 Einleitung

Die in 2.1.angesprochenen Probleme der einzelnen Monetarisierungsmethoden legen nahe, iiber
Moglichkeiten der Modifikation und Weiterentwicklung nachzudenken. Auf diesem Wege kon-
nen ggf. die angesprochenen Nachteile reduziert werden, ohne auf die Vorteile eindimensionaler
Entscheidungswerte verzichten zu miissen.

Da die Beobachtungs- und Befragungsmethoden jeweils unterschiedliche Schwierigkeiten mit
sich bringen, jeweils aber die Schwierigkeiten der anderen Gruppe nicht aufweisen, liegt es na-
he, eine Kombination von Methoden aus diesen beiden Gruppen anzustreben. (s. folgende Ab-
bildung)

® Vgl. Wronka (2004), S. 8.
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Beobachtung (z. B.

Reisekostenmethode, Befragung (z. B. CVM)
Marktpreisdifferenzmethode)

relativ kostenglinstig @ O relativ hohe Kosten
T e Eer S Risiko .der Fehlmterpreta.ntlon kann durch
hinterfragen reduziert werden
Unsicherheit tiber Motive und Motive und Zuordbarkeit kénnen
Moglichkeiten der Zuordnung abgefragt werden
schwellenwerte @ @ Schwellenwerte kdnnen abgefragt
werden
tatsachliches Ver‘halten isti. d. R. nicht e e e
strategischer Natur

Abbildung 2: Vor- und Nachteile der Monetarisierungsmethoden70

Die wachsende Verbreitung sozialer Netzwerke begriindet Uberlegungen zur Nutzung dieser im
Rahmen von wissenschaftlichen Untersuchungen. So entstand die Idee einer Modifikation der
konventionellen Beobachtungsmethode durch Befragungsaspekte mithilfe sozialer Netzwerke.
Sie erlaubt eine vereinfachte Durchfiihrung und kann qualitativ hochwertige Ergebnisse liefern.
Diese Weiterentwicklung wurde zur Bewertung der Nutzeneffekte eines Parks beispielhaft
durchgefiihrt. Dazu wurde die Reisekostenmethode angewendet und durch Ergebnisse einer Fa-
cebook’'-gestiitzten Online-Umfrage erweitert. Durch die Online-Befragung konnten Angaben
der Besucher von zwei Standorten im Ruhrgebiet liber Besuchshadufigkeit und Entfernung des
Wohnortes ermittelt werden, um so einen Wert fiir den Nutzen, der fiir die Besucher entsteht, zu
ermitteln.

2.2.2 Reisekostenmethode im Beispielfall

Der Umfang der zu erhebenden Daten hingt vom jeweiligen Gut und seiner Situation ab.”” Im
Rahmen der Reisekostenmethode kann es ggf. vollig ausreichen, Besucherzahlen zu erheben
und Reiseentfernung, z. B. anhand der Nummernschilder auf den Parkplédtzen, zu schitzen.
Dementsprechend sind alle Aufwendungen, die die Anreise (und Abreise) betreffen, zu beriick-
sichtigen. Um eine Nachfragekurve konstruieren zu konnen, die die Abhingigkeit zwischen der

" Eigene Darstellung.
T www.facebook.com.
72 Vgl. hier und im Folgenden: Kellermann/Madzielewski/Pianowski (2012), S. 9.
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Anzahl der jdhrlichen Besuche und der aufgewendeten Reisekosten darstellt, sind folgenden Da-
ten zu erheben:

* die durchschnittliche Entfernung in km,
e die durchschnittlichen Kosten pro km,”
* die geschitzte Zahl der jahrlichen Besuche.

2.2.3 Soziale Netzwerke und Facebook

Schon immer stellten Netzwerke einen wesentlich Teil der Kommunikation unter Menschen
dar.” Netzwerke bieten die Moglichkeit Gruppen zu bilden und Bezichungen aufzubauen. Die
Zugehorigkeit zu einer Gruppe kann den einzelnen Mitgliedern das Gefiihl der Sicherheit bieten
und eine Art Zuflucht darstellen.”” Neben obligatorischen Gruppen wie der Familie oder Ar-
beitskollegen finden sich auch fakultativ Gruppen zusammen, die dhnliche Interessen und Mei-
nungen vertreten.”® Gruppen befriedigen auf unterschiedlichen Ebenen das menschliche Bediirf-
nis der sozialen Interaktion. Dies kann sich auf gemeinsame Erlebnisse, aber auch auf Kommu-
nikation oder Biindelung von gemeinsamen Interessen beziehen (Grundgedanke: Gemeinsam
sind wir stirker). Aus diesem Blickwinkel heraus betrachtet, gab es soziale Netzwerke unter
Menschen schon immer — jedoch hat dieser Begriff insb. in der heutigen Zeit eine andere Di-
mension angenommen. Durch internetbasierte Netzwerke wie z. B. Facebook, studiVZ, XING
oder MySpace werden die Moglichkeiten der Kommunikation innerhalb von unterschiedlichsten
Gruppen immer vielfaltiger (z. B. versenden von Texten, Bildern, Videos). Dabei dndert sich die
Art und Weise der Kommunikation, da (insb. obligatorische) Beziehungen zwischen den Men-
schen eher schriftlich als verbal aufrechterhalten werden.

~Facebook's mission is to give people the power to share
and make the world more open and connected.“’’

Das soziale Netzwerk Facebook hat keine genau definierte Zielgruppe — im Gegensatz etwa zu
studiVZ, welches eher Studenten anspricht oder XING, bei dem sich die Kontaktpflege auf ge-
schiftliche Beziehungen beschrinkt.”® Dies ist mit Sicherheit zumindest einer der Griinde, wa-
rum es heute die grofite Verbreitung unter den Anbietern erreicht hat. Facebook gewinnt fiir das
Leben der Menschen iiberall auf der Welt immer mehr an Bedeutung. Weltweit nutzen inzwi-
schen iiber eine Mrd. Menschen das soziale Netzwerk.”” In Deutschland betrigt die Zahl der
aktiven Nutzer tiber 20 Millionen. Die USA haben mit iiber 150 Millionen Nutzern den grof3ten

? Kilometerpauschale fiir die Anreise mit dem PKW oder Kosten fiir andere Verkehrsmittel, aber auch die Oppor-
tunitdtskosten fiir die Anreisezeit

™ Vgl. Schmid-Egger/Kriill (2011), S. 7.

7 Vgl. Schmid-Egger/Kriill (2011), S. 7.

76 ygl. Ebersbach/Glaser/Heigl (2011), S. 96.

"7 https://www.facebook.com/facebook/info

"8 ygl.: Ebersbach/Glaser/Heigl (2011), S. 100.

" Vgl. hier und im Folgenden: http://de.statista.com/themen/138/facebook/#chapter3
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Anteil. Mit 130 Freunden und einer tdaglichen Nutzungsdauer von mehr als 55 Minuten ist der
durchschnittliche Facebook-Nutzer auch interessant fiir Unternehmen.*® Denn viele Nutzer ge-
langen tliber Facebook nicht nur an gewiinschte Informationen zu Marken, Unternehmen, Promi-
nenten o. d. sondern geben auch eine Vielzahl an Informationen von sich selbst preis, indem sie
die Seiten®' abonnieren (liken®?), sich Gruppen zuordnen oder personliche Daten in ihrer Chro-
nik™ angeben. Alle Neuigkeiten von Freunden, Gruppen sowie ,.geliketen Personen oder Orga-
nisationen werden in Echtzeit aktualisiert und auf der eigenen Startseite ,,gepostet®*. Auch Ein-
ladungen zu unterschiedlichsten Versammlungen (Partys, Demonstration, Flashmops etc.) sowie
personliche Meinungen zu (6ffentlichen) Personen, Orten und Ereignissen, z. B. aus Politik,
Sport und Unterhaltung, werden bei Facebook diskutiert und somit in unfassbarer Geschwindig-
keit verbreitet. Inzwischen wird daher die Meinung vertreten ,,Social Media sind kein Hype,
sondern eine grundlegende Verinderung des dffentlichen Umfeldes.«*

Menschen wird die Mdoglichkeit geboten, durch alleiniges posten oder liken Ereignisse ihres
Lebens mit ithrem Umfeld zu teilen. Es ist allerdings nicht von der Hand zu weisen, dass dies
gleichzeitig auch eine negative Eigenschaft des Netzwerkes sein kann. Bei der Generation, die
es nicht als Standard ansieht, einen Laptop oder Smartphone zu nutzen, haben soziale Netzwer-
ke unterschiedliches Ansehen. Zum einen kann es ein jugendliches Image haben, da aus dieser
Sicht jemand in ist, wenn er bei Facebook angemeldet ist. Andererseits empfinden viele Perso-
nen das Verdffentlichen von personlichen Angelegenheiten als einen zu groflen Eingriff in die
Privatsphédre. Trotzdem ist nicht aufler Acht zu lassen, dass sich soziale Netzwerke fiir Befra-
gungen im Rahmen der Forschung durchaus eignen. Es ist, wie bereits erwédhnt, eine gute Er-
reichbarkeit gegeben. Ebenfalls konnen Fragestellungen und Inhalte sehr gut anhand von z. B.
Bildern, Texten oder Videos vermittelt werden.*® Durch die Moglichkeit personlich ein Teil
einer Befragung zu werden — jeder Einzelne kann den Link der Befragung weitersenden = feilen,
kommentieren o. d. — ist die Chance grofler, eine hohere Resonanz zu erhalten. Bei insgesamt
interessanten Themen, die der Einzelne weiterleitet, wird er personlich wiederum interessanter
fiir seine Freunde und deren Friend-Feed® . Dabei wird auch gleichzeitig die eigene Position zu
einer bestimmten Thematik verdeutlicht, weil z. B. politische Statements geteilt werden oder
besonders interessante oder lustige Videos und Texte. Durch diese Positionierung kann das ei-
gene Ansehen positiv oder im Zweifel auch negativ beeinflusst werden.

% Vgl. hier und im Folgenden: Holzapfel/Holzapfel (2010), S. 23, (Zahlen bezogen auf Facebook-Nutzer in
Deutschland).

Die ,,Seite eines Unternehmens ist von einem personlichen Nutzerprofil (,,Chronik®) abzugrenzen.

Mit dem ,,liken* wird mitgeteilt, was einem Nutzer gefillt, auf der deutschen Facebook-Version wird dieses mit
,»gefallt mir iibersetzt. .

Die Chronik bezeichnet das persdnliche Nutzerprofil.

Der Begriff ,,posten” wird bei Facebook als Synonym fiir ,,veréffentlichen* verwendet. Sobald der Link gepos-
tet wird, ist er fiir die Nutzer des sozialen Netzwerkes sichtbar.

% Grothe (2013), S. 17.

% Die professionelle Verbreitung von Informationen wird virales Marketing genannt. Virales Marketing (geeigne-
te Quelle muss noch rausgesucht werden)

Unter dem ,,Friend-Feed* sind die real-time Informationen der personlichen Kontakte zu verstehen.
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2.2.4 Darstellung der modifizierten Bewertungsmethode

Wie dargelegt, konnen Umweltwirkungen von Freizeit- und Erholungsgebieten wie z. B. Parks
mithilfe der Reisekostenmethode monetarisiert werden. Die damit einhergehenden Risiken der
Unsicherheit und Fehlinterpretation der Beobachtungen konnen jedoch nur durch (zusétzliche)
direkte Befragungen vor Ort reduziert werden. Diese nehmen jedoch viel Zeit (und Geld) in An-
spruch, insbesondere wenn es sich bei dem Park um ein sehr weitldufiges Gebiet mit vielen Zu-
und Eingéngen handelt. Um ein mdglichst breites Spektrum an Besuchertypen (Anreise mit dem
Auto, zu Ful}, mit dem Fahrrad o. 4.) zu befragen, miissten an allen Zugangsmoglichkeiten Be-
fragungen durchgefiihrt werden. Haufig ist zum einen der zeitliche Rahmen fiir eine Erhebung
stark begrenzt und zum anderen nicht zwingend in den Sommermonaten durchfiihrbar, sodass
davon ausgegangen werden kann, dass sich in den kilteren Monaten des Jahres wesentlich we-
niger Besucher in einem Erholungsgebiet aufhalten und somit ein eher geringes Spektrum an
Antworten zu erwarten ist.

Aus diesen Uberlegungen heraus entstand der innovative Ansatz, eine Online-Umfrage mit der
Reisekostenmethode zu verkniipfen. Bereits dieser Ansatz ist als eher auergewohnlich zu be-
zeichnen. Zudem wurde zur Verbreitung der Umfrage das soziale Netzwerk Facebook genutzt.
Dies ermoglicht zum einen die starke und schnelle Verbreitung an einen groen Personenkreis,
zum anderen aber vor allem auch die gezielte Ansprache gewiinschter Nutzergruppen aus dem
lokalen Umfeld (iiber die Moglichkeit der raumlichen Eingrenzung von Nutzern) und Personen,
die das Untersuchungsgebiet kennen (iiber die Gruppenfunktion sowie ,,likes®).

Die Zielsetzung der Umfrage sollte in erster Linie darin bestehen, Informationen zu Besuchs-
haufigkeit, Reiseentfernung sowie Art der Anreise zu erhalten. Somit liegt der Schwerpunkt der
Befragung in der Ermittlung der Daten, die fiir die Berechnung der Reisekosten notwendig sind.
Allerdings konnen den Befragten zusitzlich weiterfiilhrende Fragen gestellt werden, mit deren
Hilfe einerseits das o. g. Risiko der Fehlinterpretation eingegrenzt werden kann, andererseits
aber auch zusétzlich Verbesserungspotenziale zu Gestaltung und Fiihrung des Erholungsgebietes
abgeleitet werden konnen. Neben Facebook kénnen dariiber hinaus weitere E-Mail-Verteiler
genutzt werden, um eine groBtmogliche Resonanz zu erhalten und auch Menschen zu erreichen,
die Facebook nicht nutzen und die — trotz der grofBen Verbreitung des Netzwerkes — immer noch
den Grofiteil der Bevolkerung ausmachen.

2.2.5 Beurteilung der modifizierten Bewertungsmethode

Auch fiir eine Befragung stellt Facebook eine durchaus geeignete Plattform dar, weil aus den
genannten Griinden eine Verbreitung schnell und effizient erfolgen kann. Es kann angenommen
werden, dass Facebook-Nutzer Befragungen zunéchst tendenziell offen gegeniiber stehen. Zu
einer grundsétzlich anzunehmenden Internetaffinitit der Nutzer kommt der Vorteil der Empfeh-
lung durch Freunde, die ein hoheres Vertrauen bzw. auch ein Verpflichtungsgefiihl erzeugen
kann.
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Soll eine Befragung tliber soziale Netzwerke erfolgen, er6ffnen sich auf der einen Seite natiirlich
Moglichkeiten, die mit Vorteilen verbunden sind, auf der anderen Seite aber auch Grenzen mit
gewissen Nachteilen. Ein Nachteil konnte in dem Mangel an Représentativitit liegen. Durch die
eigene Freundesliste in einem sozialen Netzwerk kann der Nutzer eine Umfrage zunédchst nur
iiber seine personlichen Freunde verbreiten. Jedoch kann davon ausgegangen werden, dass diese
Freunde iiberwiegend in der gleichen Altersklasse sind, einen dhnlichen Bildungsstand haben
und auch aus einem vergleichbaren sozialen Umfeld kommen wie der Nutzer. Daher wird auch
iiber die Freundesliste in sozialen Netzwerken zundchst ein bestimmter Kreis von Menschen
angesprochen. Ein weiterer Nachteil kann darin bestehen, dass die Reaktionen oder die Teil-
nahme der Nutzer nicht zielgerichtet kontrolliert oder zuverldssig vorausgesagt werden konnen.
Bei der Online-Befragung kann beispielsweise keine vorab bestimmte Anzahl an Befragten fest-
gelegt werden, damit eine bestimmte Riicklaufquote erreicht wird. Die Schnelllebigkeit und die
enormen Informationsmengen durch jegliche Medien, aber insbesondere das Internet, konnen
einen weiteren Nachteil darstellen. Denn diese machen es dem Individuum immer schwieriger
Wichtiges von Unwichtigem zu unterscheiden.

Demgegeniiber stehen jedoch die bereits angesprochenen positiven Merkmale fiir Befragung
iiber soziale Netzwerke wie Facebook sowie die gute Erreichbarkeit einer grolen Masse. Das
Internet oder im Speziellen soziale Netzwerke, welche inzwischen durch alle Altersklassen ge-
nutzt werden, spielen bei vielen Menschen im Alltag eine immer bedeutendere Rolle. Ein groB3er
Vorteil besteht auch darin, dass die Partizipation von Stakeholdern der Legitimitét einer solchen
Umfrage dienen kann.

Eine oft kritisierte Tatsache bei der Durchfiihrung von Studien, bei der Probanden befragt wer-
den sollen, besteht in der Erreichbarkeit bzw. ,,Mitmachlust® der Teilnehmer. Im Fall der Befra-
gung tiber das Internet und insbesondere soziale Netzwerke hat diese Problematik ein geringeres
Gewicht, denn der Teilnehmer entscheidet selbst {iber Zeitpunkt und Ort (unterwegs via Smart-
phone/Tablet) der Beantwortung. Die Bereitschaft, etwas an seine Kontakte weiterzuleiten, kann
bei sozialen Netzwerken wie Facebook, im Vergleich zu der Bereitschaft die Verteiler innerhalb
z. B. eines Unternehmens zu nutzen, als hoch eingestuft werden und bildet einen weiteren Vor-
zug.

Die Erreichung nur bestimmter Nutzergruppen wurde oben als Nachteil ausgelegt. Allerdings
kann es bei manchen Befragungen auch durchaus von Vorteil sein, wenn genau diese Gruppen
erreicht werden sollen. Durch die sogenannte Gruppenfunktion bei Facebook kann gezielt ein
bestimmter Personenkreis angesprochen werden.

2.2.6 Beispiele: Nordsternpark Gelsenkirchen und Landschaftspark Hoheward

Der Nordsternpark Gelsenkirchen und der Landschaftspark Hoheward befinden sich im Em-
scher Landschaftspark (ELP), welcher mit einer Flache von 457 km? das Ergebnis eines grol3-
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raumigen Landschaftsumbaus aus den Jahren 1989 bis 1999 darstellt.*® Aus ehemals geschidig-
ten und belasteten Gebieten entstand so wieder eine Landschaft, die den Bewohnern sowie den
Besuchern der Region Aufenthalts- und Erlebniswerte bietet.*

Fiir den Nordsternpark Gelsenkirchen und den Landschaftspark Hoheward wurden zwei Unter-
suchungen durchgefiihrt,”® welche Kosten-Nutzen-Vergleiche ermdglichten. Durch steigende
Beliebtheit der Parks sowie knapper werdende Kassen der Lander und Kommunen, wachsen die
Anforderungen an das Pflegemanagement sowie an zukiinftige Fragestellungen im Rahmen der
Verfiigbarkeit, Zuginglichkeit, Gestaltung und Ausstattung.”’

Ziel der Untersuchungen war eine Abschitzung der Werte, die die Besucher dem jeweiligen
Park beimessen und diese den jdhrlich entstehenden Kosten fiir Pflege und Unterhaltung gegen-
iiberzustellen. Der ermittelte Wert von Umweltwirkungen kann bei der Planung und Durchfiih-
rung von MafBnahmen als Entscheidungsunterstiitzung dienen.”” Da fiir den Grofteil des Frei-
zeitangebots in beiden Parks keine Eintrittsgelder gezahlt werden miissen — und somit kein
Marktpreis vorliegt — stellte sich die Monetarisierung als methodisch herausfordernd dar.

Im Rahmen dieser Untersuchungen wurden Bewertungen mithilfe der Reisekostenmethode
durchgefiihrt, die aufgrund der angefiihrten Argumente mithilfe von Facebook® um Aspekte der
Befragung ergédnzt wurden. Dabei konnten Angaben iiber Besuchshaufigkeit und Entfernung des
Wohnortes zum Nordsternpark bzw. Landschaftspark Hoheward ermittelt werden, um so den
jeweiligen Mindestnutzen zu erfassen.

2.2.7 Erfullung der Gutekriterien

Die Qualitit einer wissenschaftlichen Untersuchung ldsst sich anhand von drei Giitekriterien
iiberpriifen: Objektivitit, Reliabilitit und Validitit.”* Eine Messung ist objektiv, wenn die Er-
gebnisse unabhingig vom auswertenden Untersucher sind.”> Somit miissten bei Vorliegen von
Objektivitat, verschiedene Untersucher bei Auswertung derselben Messung zum gleichen Er-
gebnis gelangen. Durch den innerhalb der vorliegenden Umfragen verwendeten Fragebogen
sollten in erster Linie Informationen zum Reiseverhalten der Befragten ermittelt werden. Fiir die
Berechnung der Reisekosten sind insbesondere Angaben zur Entfernung (Postleitzahl und Stadt)
sowie die Art der Anreise (mit dem Auto, zu Full usw.) von Bedeutung. In diesem Fall bietet
sich kaum Spielraum fiir individuelle Deutungen oder falsche Interpretationen der Untersucher,

8 Vgl. hier und im Folgenden: RVR/Referat Landschaftsentwicklung und Umwelt (2009), S. 7.

Vgl. Bezirksregierung Miinster (2010), S. 8.

Nordsternpark im Rahmen einer Bachelor Arbeit (Christina Gehrke), Halde Hoheward angelehnt an KuLaRubhr,

beides in Kooperation mit TP 03 (Regionalverband Ruhr).

Vgl. hier und im Folgenden: RVR/Referat: Landschaftsentwicklung und Umwelt (2009), S. 3.

Vgl. Klockow et al. (1991), S.1-1.

www.facebook.com.

% Vgl. Bortz/Déring (2006), S. 195; Berekoven/Eckert/Ellenrieder (2009), S. 80; Flick (2010); Bithner (2011), S.
58.

% Vgl. Berekoven/Eckert/Ellenrieder (2009), S. 80.
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weshalb die Objektivitit im Rahmen dieser Umfrage als gewihrleistet bezeichnet werden kann.
Reliabilitdt bezeichnet die Zuverldssigkeit bzw. den Grad der Genauigkeit eines Messvor-
gangs.”® Eine Umfrage kann als reliabel eingestuft werden, wenn die Messbedingungen konstant
und die Messwerte stabil sind, sodass bei wiederholter Messung iibereinstimmende Ergebnisse
geliefert werden. Online-Befragungen werden immer beliebter und weisen immer hdufiger eine
zufriedenstellendere Reliabiltidt auf als konventionelle Umfragen.”” Die Validitit oder Giiltig-
keit ist das wichtigste Gilitekriterium, denn es gibt an, wie gut die Umfrage es ermdglicht, genau
das zu messen, was sie beansprucht zu messen.”® Sie ist abhingig von einer geeigneten Standar-
disierung sowie deren Begriindbarkeit. In den vorliegenden Umfragen kann von Validitit aus-
gegangen werden. Fiir die Ermittlung der Reisekosten kann eine Verknilipfung von Herkunft,
Anreise und Besuchshdufigkeit hergestellt werden, welche durch die genauen Dokumentationen
begriindet werden.

Ein weiteres Glitekriterium, welches die Qualitdt einer Umfrage maBgeblich beeinflusst, ist die
Reprisentativitit.” Im Rahmen der gewihlten Untersuchungsform konnte keine Erhebungs-
Grundgesamtheit festgelegt werden. Im Vorfeld zu bestimmen, wie viele Personen durch die
Posts bei Facebook und die E-Mail Verteiler erreicht werden, war nicht moglich, weshalb auch
keine Vermutungen iiber die Hohe der Riicklaufquoten angestellt werden konnten. Représentativ
hingegen erscheinen die Ausgeglichenheit der ménnlichen und weiblichen Teilnehmer (48,9%
und 51,1% beim Nordsternpark, 50,1 % und 49,9 % beim Landschaftspark Hoheward) sowie die
ausfiihrliche und freiwillige Beantwortung der offenen Fragestellungen von einem Grof3teil der
Befragten. Problematisch ist jedoch zu betrachten, dass es moglich ist, lediglich Antworten be-
stimmter auskunftsfreudiger Personen erhalten zu haben. Dabei kann es sich z. B. um Personen
handeln, die das jeweilige Erholungsgebiet besonders gut kennen, weil sie hiufig dort waren
und schon viele Aktivitdten unternommen haben und dies gerne kundgeben. Ein weiterer Grund
fiir mangelnde Représentativitdt kann in der Art der Umfrage liegen. Denn durch die Anonymi-
tat bei Online-Befragungen ist eine Mehrfachteilnahme nicht ausgeschlossen, welche Datenver-
zerrungen mit sich bringt. Allerdings ist dies bei den vorliegenden Umfragen eher unwahr-
scheinlich, da zuvor Tests durchgefiihrt wurden mit der Feststellung, dass eine mehrmalige
Teilnahme iiber denselben Rechner nicht moglich ist. Die Wahrscheinlichkeit, dass Befragte
iiber verschiedene Rechner die Umfragen mehrfach beantworten und somit eine mogliche Ma-
nipulation herbeifiihren, erscheint in Anbetracht des hohen Aufwandes verhéltnisméBig klein.
Des Weiteren konnte die Reprisentativitit eingeschrinkt sein, wenn die Stichprobe nicht der
Verteilung der untersuchungsrelevanten Merkmale der Grundgesamtheit entspricht, also kein
,verkleinertes Abbild der Grundgesamtheit* darstellt.'”
Nordsternpark als auch im Landschaftspark Hoheward eine sehr breite Altersstruktur der Besu-

Unter der Annahme, dass sowohl im

% Vgl. Biithner (2011), S. 60.

7 Vgl. Kuckartz et al. (2009), S. 12-13.

% Vgl. Bortz/Déring (2006), S. 200.

% Vgl. Bortz/Déring (2006), S. 397.

190 v ol. Berekoven/Eckert/Ellenrieder (2009), S. 45.
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cher zu beobachten ist, kann davon ausgegangen werden, dass sich diese auch in der Freizeitge-
staltung niederschldgt. Durch Verwendung von Facebook und E-Mails zur Verteilung der Um-
fragelinks besteht die Mdglichkeit, dass Personen (in einem hoheren Alter), die nicht iiber den
Zugang zu neuen Medien, wie dem Internet, verfiigen, von vornherein ausgeschlossen wurden,
obwohl sie den Nordsternpark bzw. Landschaftspark Hoheward eventuell regelmifBig besuchen.
Auch dadurch kénnen Datenverzerrungen entstehen. Diese konnen aber auch entstehen, wenn
die Befragung vor Ort stattfindet, denn die Besucherstruktur wird unter anderem durch bestimm-
te Tages- oder Jahreszeiten bestimmt. Solche Verzerrungen sind bei jeder Form der Umfrage zu
beriicksichtigen und konnen nicht vollends ausgeschlossen werden. Deswegen sollte allgemei-
ner formuliert werden: ,,Eine Teilmasse ist dann reprédsentativ, wenn sie einen zutreffenden

<101

Riickschluss auf die Grundgesamtheit zuldsst* ™. Insgesamt betrachtet, sind die Voraussetzun-

gen fiir eine repréasentative Befragung gegeben.

2.2.8 Ergebnisse und Erfahrungen aus den Beispielen

Die Beispiele haben gezeigt, dass derartige Befragungen mit Vor- und Nachteilen fiir die Wis-
senschaft verbunden sind. Welche Resultate im Finzelnen erlangt wurden, wird hier kurz darge-
stellt. Zunéchst ist festzustellen, dass innerhalb von kiirzester Zeit eine extrem grofle Resonanz
erzielt werden konnte. Die Erhebungsphasen von jeweils 3 Wochen (Dezember 2012 fiir den
Nordsternpark und September/Oktober 2013 fiir den Landschaftspark Hoheward) waren zwar
relativ kurz; Ergebnisse verschiedener Studien von Jackob et al. zeigen aber, dass die Beantwor-

tungen groftenteils bereits nach den ersten Tagen stattfinden.'®?

Dies konnte in den hier vorge-
stellten Untersuchungen ebenfalls beobachtet werden. Bereits nach einer Woche lagen bei bei-
den Untersuchungen iiber 60 % aller erhaltenen Antworten vor.'”® Bei beiden Untersuchungen
konnten in den beiden letzten Wochen nur nach erneuter personlicher Erinnerung oder Verof-
fentlichung des Links auf einer Seite der Unternehmen Beantwortungsschiibe verzeichnet wer-
den. Die Befragungen bestanden aus mehreren offenen und halboffenen Fragen, welche teilwei-
se sehr ausfiihrlich beantwortet wurden. Es bestand also offensichtlich tatsdchliches Interesse an
der jeweiligen Umfrage. Weiterhin konnten durch die offenen oder halboffenen Fragen zahlrei-
che Zusatzinformationen, wie sehr konkrete Anmerkungen und Verbesserungsvorschlige, ge-
wonnen werden. Sie sind fiir die Betreiber dieser — und auch vergleichbarer — Anlagen von gro-
Bem Interesse. Dariiber hinaus zielten die Befragungen aber auch darauf ab, Informationen zu
Substituten des jeweiligen Parks zu erhalten. So wurde beispielsweise ermittelt, wie viel Geld
und Zeit die Befragten bereit sind fiir vergleichbare Freizeitaktivitdten (z. B. Kultur, Sport, Spa-
zieren gehen, Erholung) aufzuwenden. Die Antworten zu diesen Fragen erlauben Riickschliisse
auf die Praferenzen der Befragten und konnen im Rahmen bevorstehender Investitionen oder bei
der Argumentation zur Beantragung 6ffentlicher Gelder von Vorteil sein.

191 v ol. Berekoven/Eckert/Ellenrieder (2009), S. 45.
192 ygl. Jackob/Schoen/Zerback (2009), S. 120-121.
19365 % bei der Umfrage zum Nordsternpark und 63,5 %. beim Landschaftspark Hoheward.
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Ein Zusatznutzen liegt dariiber hinaus — je nach Verbreitungsgrad einer Befragung iiber Face-
book — in steigender Bekanntheit des Parks, die gegebenenfalls einen Werbeeffekt mit sich
bringt.

2.2.9 Auswertung und Ausblick

Im Ergebnis liegt nun ein Vorschlag vor, die vorhandenen Schwichen der Reisekostenmethode
durch Aspekte der kontingenten Bewertung zu reduzieren, ohne jedoch gleichzeitig die Nachtei-
le dieser Methode (insb. hohe Kosten) in Kauf nehmen zu miissen. Der somit ermittelte gesell-
schaftliche Nutzen eines Freizeit- und Erholungsgebietes kann im Rahmen zukiinftiger Planun-
gen der Entscheidungsunterstiitzung dienen. Dabei ist darauf zu verweisen, dass es sich bei dem
ermittelten Wert immer nur um den Mindestnutzen handelt, der vor allem in Bezug auf Ver-
gleichswerte eine Relevanz erhélt und nicht den Anspruch einer vollstindigen Bewertung er-
hebt. Dieser fiir das jeweilige Gebiet ermittelte Mindestnutzen kann dann z. B. den Kosten fiir
das Pflegemanagement gegeniiber gestellt werden.

Im vorliegenden Fall wurde, wie erldutert, exemplarisch zunédchst die Reisekostenmethode be-
handelt. Durch Online-Befragungen konnen jedoch grundsitzlich alle Methoden der monetéiren
Bewertung von Umweltgiitern unterstiitzt werden. Insbesondere wire etwa auch die Modifikati-
on der partizipativen Bewertungsmethode von Interesse, hier konnte z. B. die Facebook-
Funktion des ,,Gruppenchats* genutzt werden.

2.3 Entgeltordnung fur die Nutzung temperierter Abwasser

2.3.1 Problemstellung

Vor dem Hintergrund weltweit steigenden Energiebedarfs bei gleichzeitig steigenden Ressour-
cenkosten und wachsenden Anforderungen an die 6kologische Vertriaglichkeit, wird in vielen
Technologiebereichen mit groBem Druck an Innovationen gearbeitet.'**

Das vorliegende Projekt zielt mithilfe bisher ungenutzter Wiarmepotenziale auf eine Effizienz-
steigerung im Bereich der Abwasserwarmenutzung ab. Dabei geht es um die Moglichkeit, zu-
satzlich zur allgemein im Abwasser vorhandenen Wéarme, (bisher ungenutzte) Abwérme eines
Dritten (beispielsweise Industriebetrieb) in das Abwasser einzuspeisen. Die (aufwindige) Instal-
lation eines zusédtzlichen Netzes zum Transport von Wérme entfdllt somit. Zudem ist das Kanal-
netz durch das umgebende Erdreich sehr gut isoliert, weshalb geringe Leitungsverluste zu er-
warten sind."® Die technische Realisierbarkeit des Konzepts wird aktuell in einem Pilotversuch

194 Tatsichlich liegt gerade im Bereich der Abwasserwirmenutzung in Deutschland die hochste Produkt- und

Patentdichte weltweit vor. (Vgl. e.aqua (2011), S.7).
Fiir die vorliegenden Berechnungen wurde ein Leitungsverlust von 5 % angenommen. (vgl. miindliche Aus-
kunft TPOS).

105
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im Rahmen des KuLaRuhr TP 05 getestet. Dariiber hinaus bestehen bereits heute Vereinigungen
(z. B. e.qua - Netzwerk Energieriickgewinnung und Ressourcenmanagement GbR), die sich fiir
die Verbreitung der Technologie einsetzen. Einzelne privatwirtschaftliche Vertreter (z. B. Uhrig
Straflen-Tiefbau GmbH) installierten seit 2006 iiber 40 Anlagen im Bereich der Abwasserwir-
menutzung, wobei jiingere Projekte Heiz- und Kiihlleistungen von iiber 500 kW aufweisen.'%

Genau wie die technische ist auch die 6konomische Realisierbarkeit unabdingbar, da die Umset-
zungsentscheidung eines Investors mallgeblich vom erzielbaren (monetidren) Nutzen abhéngt.
Allerdings wiirde eine Beurteilung auf Grundlage der 6konomischen Vorteile fiir den Investor,
insbesondere bei noch nicht marktreifen Technologien, zu kurz greifen. Die Berlicksichtigung
der Interessen aller beteiligten Akteure ist maflgeblich fiir den Erfolg des Projektes. Aufbauend
auf einer Investitionsplanungsrechnung zur grundsitzlichen Umsetzungsentscheidung wurde
daher auch eine Entgeltordnung entwickelt, welche die Verteilung der Kosten und Erldse iiber
die Projektlaufzeit im Einzelnen regelt.

Im Abwassernetz herrscht in der Regel eine sehr stabile Temperatur von ca. 10-12°C, was prin-
zipiell eine Nutzung des Abwassers als Wirmequelle ermoglicht. Beispielsweise kann dies —
sofern Erdbohrungen nicht mdglich oder wirtschaftlich sinnvoll sind — als Alternative zur Erd-
wiarmenutzung gesehen werden. Aktuell gibt es projektbezogene Forderungen der Wirmege-
winnung aus Abwassernetzen etwa durch Kommunen, Bund und Lénder.

Einer Vielzahl kleiner und mittelstdndischer Unternehmen steht bisher keine 6konomisch sinn-
volle Moglichkeit zur Verfligung, anfallende Abwérme zu nutzen. Ein Anschluss an Nah- oder
Fernwérmenetze — sofern diese iiberhaupt existieren — lohnt sich aufgrund der relativ geringen
Mengen und der sehr hohen Anschlusskosten hiufig nicht. Ein Anschluss an das Abwassernetz
hingegen ist in aller Regel bereits gegeben.

Konzept der Nutzung temperierter Abwasser

Das hier analysierte Konzept zur Nutzung temperierter Abwisser setzt sich zusammen aus zwei
Standorten mit je einem Wéarmetauscher (WT) und einer Warmepumpe (WP) (Vgl. Abbildung
2). An dem ersten Standort speist der Warmelieferant (WL) seine bis dato ungenutzte Abwéarme
ins Abwassernetz ein und erhoht dessen Temperatur auf etwa 17°C bis maximal 20°C. Die
Wirme wird liber den Abwasserkanal des Kanalnetzbetreibers (KB) zum zweiten Standort iiber-
fiihrt, wo der Warmenutzer (WN) die Warme fiir seine Bediirfnisse entnimmt.

1% vgl. FAZ (2013).
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Abbildung1 037 Schematische Darstellung des Konzepts der Abwasserwdrmenutzung aus temperiertem
Abwasser

Nicht jede Kanalstrecke ist fiir den Einbau von WT und damit fiir das hier vorgestellte Vorhaben
geeignet. Zum einen wird bei kleineren Kanélen durch Einbau der WT das Durchlaufvermogen
zu stark eingeschrdnkt. Zum anderen konnen Zufliisse auf der Leitungsstrecke das erwédrmte
Abwasser wieder so weit abkiihlen, dass die eingespeiste Abwiarme verloren geht. Auch der
Einbau in bestehende Netze bringt Probleme mit sich. Eine Unterbrechung des Wasserdurch-
flusses iiber einen Bypass wire mit hohem technischen Aufwand und hohen Kosten verbunden.
Der Einbau des Systems ist somit insbesondere im Rahmen von Neuverlegungen etwa in Neu-
baugebieten sinnvoll.

Eine weitere potenzielle Einschrankung liegt in der durch die Erwdrmung verstérkt auftretenden
Biokorrosion und der damit verbundenen verkiirzten Lebenserwartung des Kanalnetzes. Inwie-
weit sich die reguldre Nutzungsdauer von 50 bis 80 Jahren tatsdchlich reduziert, wird aktuell in
einem Modellversuch im Labormafstab getestet.’®®

Aus technischen und 6konomischen Griinden erscheint es sinnvoll, dass der WN einen tiber das
Jahr hinweg (relativ) konstanten Warmebedarf hat; denkbar wéren etwa Schwimmbéder, Kran-
kenhduser, Altenheime, Einkaufs- oder Verwaltungszentren. Auch ist es grundsitzlich technisch
am ehesten 10sbar, einen einzelnen grolen Abnehmer mit der gewonnenen Wérme zu versorgen,
anstatt eine Reihe dezentraler Nutzer.

"7 Eigene Darstellung.
1% Nach einer Testdauer von 8 Monaten ab August 2012 wuden die Auswirkungen an den Priifkérpern gemessen
und extrapoliert. (vgl. miindliche Auskunft TP05).
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2.3.2 Investitionsplanungsrechnung

Grundsétzlich kommen verschiedene Akteure in Frage, die die Investitionsentscheidung zur
Durchfiihrung des oben beschriebenen Projektes treffen konnen. Denkbar sind etwa

* Kommunale Kanalnetzbetreiber,
e Offentliche Schwimmbéder,

* Private Energiekonzerne,

* Bautriger eines Neubaugebietes,
* Stadtwerke.

Die Entscheidung, ob investiert werden soll oder nicht, variiert entsprechend des Zielsystems
des jeweiligen Akteurs. Bei vielen privaten Investoren — insbesondere wenn es sich um Share-
holder-Value-orientierte Aktiengesellschaften handelt — entscheidet v. a. die Frage, ob die Ren-
diteerwartung erfiillt werden kann. Demgegeniiber gibt es Investoren — beispielsweise. gemein-
wohlverpflichtete dffentlich-rechtliche Akteure, Genossenschaften, ,,Oko-Unternehmen*, For-
schungsinstitute — die neben der Rendite auch soziale und 6kologische Ziele verfolgen. Ausge-
hend von dieser Uberlegung sollen im Folgenden zwei Typen von Investoren unterschieden
werden:

I. Investor mit multikriteriellem Zielsystem und niedrigerer Renditeerwartung bei langfris-
tiger Amortisation (Basisszenario)

II. Investor mit marktiiblicher Renditeerwartung und Anspruch einer kurzen Amortisations-
dauer

Entscheidungsempfehlungen fiir beide Investorgruppen konnen mithilfe der Discounted Cash
Flow (DCF-) Methode abgeleitet werden. Dabei werden alle iiber den geplanten Projektzeitraum
erwarteten — und dem Projekt zurechenbaren — Kosten/Auszahlungen sowie Erlo-
se/Einzahlungen erfasst und — bei Anwendung der Kapitalwertmethode — auf den Entschei-
dungszeitpunkt diskontiert. Sofern der sich daraus ergebende Kapitalwert/Net Present Value
(NPV) des Projektes positiv ausfillt, ist eine Durchfithrung zu befiirworten (absolute Vorteilhaf-
tigkeit). Selbst bei einem negativen Kapitalwert kann eine relative Vorteilhaftigkeit vorliegen,
falls alle relevanten Alternativen negative Kapitalwerte aufweisen, das Projekt jedoch durch
nicht-monetdre Zielgrofen motiviert ist.

Zu bertiicksichtigen sind sowohl Anschaffungskosten/Auszahlungen (Initial Cash Flow), d. h.
Kaufpreis und Installation aller Anlagen als auch periodisch anfallende Kosten/Auszahlungen
(Annual Cash Flows), wie z. B. fiir '%°

* Strom (zum Betrieb der WP),

199 Zur Berechnung der einzelnen Grofen sowie der getroffenen Annahmen siehe Anhang.
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* Kompensation des WL fiir die von ihm bereitgestellte Warme (Wéarmeeinkauf),
* Kompensation des KB fiir den Wertverlust des Kanals,

*  Wartung,

*  Verwaltung,

* Kompensation des KB fiir Fldcheninanspruchnahme,

* Kapitalkosten aus Fremdfinanzierung.

Ertragsseitig sind die aus dem Warmeverkauf erzielten Umsatzerlose zu berticksichtigen. Lau-
fende Zuschiisse — oder auch Investitionszuschiisse, die den Initial Cash Flow mindern wiirden —
aus Offentlichen Forderprogrammen sind moglich,''® jedoch in der vorliegenden Untersuchung
nicht beriicksichtigt. Sofern eine gesamtwirtschaftliche Betrachtung gewiinscht ist oder aber
multikriterielle Zielsysteme des Projektbetreibers vorliegen, miissten dariiber hinaus nicht-
monetére Effekte beriicksichtigt werden.

Zur flexiblen Handhabung des Finanzplans wurde von TP 10 eine Kalkulationstabelle (vgl. Ab-
bildung 3) in Verbindung mit einem Investitionsplan (vgl. Abbildung 4) erstellt, welche eine
einfache Berechnung des Kapitalwerts bei individueller Anpassung aller entscheidungsrelevan-
ten Parametern erlaubt. Die Tabelle fiihrt die verwendeten Parameter auf, welche zur Ermittlung
der Initial und Annual Cash Flows verwendet werden. Der Kapitalwert (nach Finanzierung)
ergibt sich aus den auf den Entscheidungszeitpunkt diskontierten, um Zinszahlungen und Til-
gungen geminderten Annual Cash Flows. Die Amortisationsdauer (nach Finanzierung) bezieht
sich auf den Zeitraum den es bedarf, um das eingesetzte Eigenkapital durch die Zahlungsiiber-
schiisse nach Finanzierung vollstdndig zuriick zu gewinnen.

110°7. B. iiber EEWirmeG §13.
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Tabelle 1: Kalkulationstabelle (Basisszenario)

Parameter Cash Flow Rechnung
Anteil Fremdkapital 70% WT (inkl. Installation) -135,000.00 €
Fremdkapitalzins 2.0% WP (inkl. Installation) -99,000.00 €
Eigenkapitalzins (Opportunitdtskostensatz) 3.0% Investitionszuschiisse 0.00 €
Kalkulationszinssatz 3.0% Initial Cash Flow (t0) -234,000.00 €
Tilgungsdauer (Ratentilgung) 15 Jahre
Kosten WT (inkl. Installation) 500 €/kwW Wertverlust Abwasserkanal -4,000.00 €
Kosten WP (inkl. Installation) 330 €/kwW Strom zum Betrieb der WP -54,000.00 €
Planungszeitraum in Jahren 15 Jahre Wartung 0.00 €
Nutzungsdauer WT 15 Jahre Verwaltung -500.00 €
Nutzungsdauer WP 15 Jahre Flacheninanspruchnahme 0.00 €
Anschaffungswert Abwasserkanal 1,000 €/m Warmeeinkauf -6,750.00 €
Lebensdauer Abwasserkanal 50 Jahre Umsatzerlose 94,500.00 €
reguldre Abschreibung je Kanalmeter 20 €/a Laufende Zuschisse 0.00 €
Restlebensdauer Abwasserkanal 35 Jahre Annual Cash Flows vor Finanzierung (t1-t20) 29,250.00 €
Restwert Abwasserkanal 700 €/m
Minderung Lebenserwartung Abwasserkanal 20%
Abschreibung bei Abwasserwdarmenutzung 25.0 €/m
Beanspruchte Kanallange 800 m Ergebnisse
Jahresarbeitszahl (JAZ) WP 3
Einspeiseleistung 150 kw Kapitalwert (NPV) 126,330.52 €
Entnahmeleistung 150 kW Amortisationsdauer 4.0 Jahre
Jahresnutzung 4,500 h/a
Warmeeeinspeisung 675,000 kWh/a
Wérmeentnahme 675,000 kWh/a
flr WP bendtigte elektr. Energie 450,000 kWh/a
Strompreis 0.12 €/kWh
Warmepreis Einkauf 0.01 €/kWh
Waérmepreis Verkauf 0.14 €/kWh
WT Kapazitatsreduktion durch im Abwasser
bestehende Warme 25%
Leitungsverlust 5%
Tabelle 2: Investitionsplan (Basisszenario)
Zeitpunkte (Jahr)
0 1 2 14 15
31/12/2014 2015 2016 2028 2029
Zahlungen
Initial Cash Flow -234,000.00 €
Annual Cash Flows 29,250.00 € 29,250.00 € 29,250.00 € 29,250.00 €
Zahlungsiiberschuss vor Finanzierung -234,000.00 € 29,250.00 € 29,250.00 €| | 29,250.00 € 29,250.00 €
Finanzierung
Anteil Fremdkapital 70%
Kredit 163,800.00 €
Restschuld 163,800.00 €| 152,880.00 € 21,840.00 € 10,920.00 €|
Tilgung 10,920.00 € 10,920.00 € 10,920.00 € 10,920.00 €|
Zinszahlungen 3,276.00 € 3,057.60 € 436.80 € 218.40 €
Zahlungsiiberschiisse nach Finanzierung -70,200.00 € 15,054.00 € 15,272.40 € 17,893.20 € 18,111.60 €
Diskontierte Zahlungsiiberschiisse nach Finanzierung -70,200.00 € 14,615.53 € 14,395.70 € 11,829.51 € 11,625.15 €
Kapitalwert (Net Present Value) 126,330.52 €
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Bei der hier durchgefiihrten Beispielrechnung (Basisszenario auf Grundlage von Investortyp I)

ergibt sich ein positiver Kapitalwert. Die Umsetzungsempfehlung sollte allerdings die folgenden

Pramissen und Sensitivitdten unbedingt beriicksichtigen:

1.

Der (relativ niedrige) Zins von 2 % fiir die Bereitstellung von Fremdkapital basiert auf
der Annahme eines Forderkredits, beispielsweise durch die Kreditanstalt fiir Wiederauf-
bau (KfW). Wird stattdessen ein Kredit mit 5 %-iger Verzinsung unterstellt, reduziert
sich der NPV um rund 33.500 Euro. Erhoht man beim Fremdkapitalzins von 2 % den
Verzinsungsanspruch des Eigenkapitals von 3 auf 8 % (Investortyp II), reduziert sich der
NPV um rund 57.000 Euro. Fiir die Finanzierung wird ein brancheniiblicher Eigenkapi-
talanteil von 30 % angenommen.'"’

Die Anschaffungskosten des WT wurden mit einer Bandbreite von 300 bis 1.000 Euro je
Kilowatt Leistung ermittelt. Es ist davon auszugehen, dass die Kosten letztlich auch je
nach Anbieter, Projektgrofle und Einbauumsténde unterschiedlich ausfallen. Fiir die vor-
liegende Kalkulation wurden Anschaffungs- und Installationskosten von 500 Euro je Ki-
lowatt angenommen. Die Anschaffungskosten der WP sind mit 330 Euro je Kilowatt an-
genommen, wobei die Installationskosten hierbei bereits beriicksichtigt werden.'"?

Die Kompensation fiir den Abwasserkanal wird mafgeblich durch die noch nicht
endgililtig erfasste Reduktion der Lebensdauer des Abwasserkanals determiniert. Wird
statt der 20 % im Basisszenario nur eine 10 %-ige Reduktion der Lebensdauer ange-
nommen, reduziert sich die Kompensation um tiiber die Hélfte und der Kapitalwert fallt
gut 26.000 Euro hoher aus als im Basisszenario. Auch die beanspruchte Lange des Ab-
wasserkanals beeinflusst die Kompensation des KB. Bei oben getroffenen Annahmen
erhdlt dieser bei 800 Metern Leitungsstrecke 4.000 Euro p.a., bei 2 km Lénge schon
10.000 Euro p.a. (der NPV reduziert sich entsprechend). Letztlich beeinflusst auch der
hier nur grob geschitzte Anschaffungswert die Kompensationszahlungen.

Eine Vernachlissigung der Leitungsverluste steigert in der Konstellation des Ba-
sisszenarios den NPV ceteris paribus um gut 3.000 Euro.

Der groBte Kostentreiber und neben der Finanzierung sicherlich wichtigste Erfolgsfaktor
sind die Elektrizititskosten der WP. Diese hidngen zum einen von der Jahresarbeitszahl
(JAZ)'" der WP ab, welche im Durchschnitt in Deutschland zwischen 3 und 5 liegt. Ei-
ne Reduktion der hier angenommenen JAZ auf 2,5 wiirde den positiven NPV auf einen
negativen Wert von 2.600 Euro umwandeln. Zum anderen hingen die Elektrizitatskosten
vom angenommenen Strompreis ab. Im hier gerechneten Szenario hétte ein Strompreis
von 0,2 Euro/kWh statt 0,12 Euro/kWh eine Reduktion des Kapitalwerts um 430.000
Euro zur Folge. Die jeweiligen Bezugskonditionen, d. h. ob noch private oder schon in-
dustrielle Tarife gelten, sind hier entscheidend. Des Weiteren spielen auch die installierte
Leistung des Projektes und die angenommene Jahresnutzung eine wichtige Rolle.

Wenngleich die Wartungskosten laut Projektbetreiber und Anlagenherstellern gering
ausfallen, konnen sie im Einzelfall dennoch Beriicksichtigung finden. Gleiches gilt fiir
die Verwaltungskosten. Eine Gebiihr fiir die Inanspruchnahme der Fliche kann
anfallen, sobald der Projektbetreiber ein anderer Akteur als der KB ist.

" ygl. Roedl&Partner (2008), S.26.
"2 Dije Kosten einer WP a 150 kW betragen ca. 36.000 Euro zzgl. 10.000-15.000 Euro Installationskosten. Aus-

113

kunft TP 05, 18.11.2013.
»Das Verhéltnis zwischen eingesetzter und bereitgestellter Energie wird durch die Jahresarbeitszahl (JAZ) be-
schrieben.” (Bundesverband Warmepumpe e.V. 2013).
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7. Die Kompensation des Wirmelieferanten kann unter hier getroffenen Annahmen
kaum mehr als ein symbolischer Obolus sein, da sich der NPV im Basisszenario bei
jeder Erhohung des Einkaufspreises um einen Cent/kWh um 80.000 Euro reduziert. Da
dem WL jedoch keine wesentlichen weiteren Kosten entstehen und er einen
Reputationsnutzen aus der Realisierung des Projektes ziehen kann, ist diese Form der
Unterstiitzung nicht unwahrscheinlich.

8. Die Seite der Erlose wird sowohl von der Menge als auch vom Preis der verkauften
Wirme bestimmt. Letzterer ist mit 14 Cent/kWh im hier gerechneten Basisszenario eher
optimistisch angenommen. Tatsdchlich liegt laut einer Untersuchung des Bundeskar-
tellamts aus dem Jahr 2012 die Bandbreite bei Kleinnetzen in Deutschland zwischen 5
und 17 Cent/kWh, bei Mittelnetzen zwischen 3,8 und 15,4 Cent/kWh und bei Grofinet-
zen zwischen 5,7 und 9,3 Cent/kWh. Der deutschlandweite Durchschnitt liegt bei 8,6
Cent/kWh.'"*

Eine allgemein giiltige Entscheidung, ob sich Investoren zur Umsetzung des hier vorgestellten
Projektes gewinnen lassen, kann aufgrund der Vielzahl von im Einzelfall individuell anzupas-
senden Variablen nicht getroffen werden. Es zeichnet sich ab, dass die Rentabilitdt an mehreren
»seidenen Faden* hiangt. Im Fall der im Basisszenario getroffenen Annahmen wiirden jedoch
beide oben eingefiihrten Investortypen aufgrund der positiven Kapitalwerte und akzeptabler
Amortisationszeiten eine Durchfiihrung befiirworten.

2.3.4 Entgeltordnung

Sofern die ex-Ante Beurteilung des Vorhabens mittels der zuvor gezeigten Investitionsplanungs-
rechnung eine Projektrealisierung nahelegt, miissen die Beziehungen zwischen den beteiligten
Akteuren, d. h. ihre Rechte und Pflichten vertraglich geregelt werden. Nur wenn Abweichungen
von den Zahlungsstromen der Investitionsplanung soweit wie moglich eingeschrankt werden
und eine ausreichende Investitionssicherheit hergestellt wird, wird ein Eigen- oder Fremdkapi-
talgeber die notwendigen Finanzierungsmittel bereitstellen.

Im einfachsten Fall regelt eine Entgeltordnung genau zwei Zahlungsstrome: erstens den Betrag,
den der WL fiir die Bereitstellung der Warme erhilt und zweitens den Betrag, den der WN fiir
den Bezug der Wérme entrichten muss. Gemil3 dem Verursacherprinzip sind letztlich alle Kos-
ten auf den Endverbraucher (WN) abzuwilzen. Hingegen sind verschiedene Durchfiihrungssze-
narien denkbar, die sich in Hohe der Zahlungsstrome und Zeitpunkt ihrer Falligkeit, in Risiken
und Anreizen teils stark unterscheiden. Werden die Anlagen von einem externen Investor finan-
ziert, vom KB oder sogar von WL und WN selber? Werden Wartung und Betrieb der Anlagen
bei einem Akteur gesammelt oder kiimmert sich jeder um die Anlagen auf seinem Gebiet?

Aufgrund dieser Unwiégbarkeiten kann an dieser Stelle nur das folgende (einfache) Szenario
betrachtet werden:

114 ygl. Bundeskartellamt (2012), S. 59.
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* Der KB als Inhaber von technischem Sachverstand und gew6hnlich auch des Kanalnet-
zes sei der Investor und Betreiber aller Anlagen. Wenngleich im Bereich der Energiever-
sorgung die europarechtlichen Entflechtungsanforderungen zu beriicksichtigen sind, gilt
dies bis dato noch nicht im Bereich der Fernwérme. Der KB darf demnach als zentraler
Projektbetreiber und Betreiber der Anlagen zur Wéarmenutzung agieren. Auch sind Be-
trieb und Wartung dem KB zuzuordnen, da diese Kenntnis im Regelfall nicht bet WL
und WN vorauszusetzen ist und die Hinzunahme eines externen Akteurs aufgrund des an
sich geringen Wartungsbedarfs wenig Sinn macht. Der KB kauft die Anlagen mithilfe
des von einer Bank bereitgestellten Kredits bei einem Hersteller und lédsst sie ggf. von
einem Installateur einbauen. Wartung und Verwaltung iibernimmt er in der Folge selber.
Fiir alle anfallenden Kosten wird der KB iiber die Projektlaufzeit hinweg entschiadigt.

* Der WL stellt den fiir die Anlagen benétigten Platz auf seinem Geldnde zur Verfiigung
und verlangt fiir die bereitgestellte Warme nur ein geringes Entgelt, da es sich fiir ihn um
einen risikolosen und aufwandsfreien Zusatzgewinn handelt. Dariiber hinaus ist er bereit,
einen langfristigen Liefervertrag einzugehen.

* Der WN verpflichtet sich ebenfalls zur langfristigen Abnahme bei einem Preis, der mog-
lichst wettbewerbstihig ist, jedoch auch alle anfallenden Kosten deckt.

Die folgende Abbildung fasst die anfallenden Zahlungsstrome vereinfacht zusammen, wobei die
Breite der dunkelblauen Pfeile eine (nicht maBstabsgetreue) Indikation der GroB3e des Zahlungs-
stroms ist.

WL KB WN Bank Produzent

Initial Cash E——
Flows I ———————

Anschaffung WT, WP >

A

A

Installation WT,WP >

Annual cash —
— -

Umsatzerlose <

A

A
A

Wertverlust Kanal >

A

Betrieb WT, WP >

4
A

Verwaltungskosten >

A

Finanzierungskosten >

e Cashflow (effektiver Zahlungsstrom)
Cashflow steigernde Kostentreiber (,Wofiir wird gezahlt?“)
Cashflow mindernde Kostentreiber (,,Warum wird nicht mehr gezahlt?“)

Abbildung 3: Zusammenspiel der Akteure'™

'3 Eigene Darstellung.
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Wihrend im Normalfall ein z. B. Fernwéirmeanbieter die oben dargestellten Kostenstrome auf
zahlreiche Abnehmer umzulegen hat, entfillt dies im hier vorgestellten Projekt mit nur einem
Abnehmer. Auch die durchgehend konstante Abnahme in Hohe der installierten Kapazitit eriib-
rigen die Entwicklung einer klassischen Entgeltordnung mit Grund- und Arbeitspreis. Letzterer
bepreist die tatsdchlich abgenommene Leistung, wobei sich die Bepreisung nach den kurzfristi-
gen Kosten der Bereitstellung richtet. Die Untergrenze''® eines Arbeitspreises [Euro/kWh] im
vorliegenden Fall wére also letztlich die Kompensation fiir den WL je Kilowattstunde. Demge-
geniiber ist der Grundpreis der Preis der Bereitstellung derjenigen Kapazitdt, die notwendig ist,
um auch die hochste anfallende Nachfrage zu decken. Es handelt sich um einen fixen, jdhrlich
anfallenden Betrag [Euro p. a.]. Im Endeffekt wiirde sich dieser also nach den Installationskos-
ten der Anlagen richten — wobei bei der Dimensionierung derselben zu bedenken ist, dass nicht
nur die seitens des WL eingespeiste Warme, sondern auch die zum Nulltarif im Abwasserenthal-
tene Wirme genutzt werden kann. Entsprechend kleiner konnte die Anlage des WL ausfallen.

2.3.5 Zusatzliche Erlauterungen und Beispielrechungen zur Entgeltordnung

Tabelle 3: Formeln und Parameter wie in Beispielkalkulation

i Zinssatz (Interest rate) Die erwartete Verzinsung von Eigenka})ital (iex) liegt in der

Wasserwirtschaft bei knapp 10 %.""" Forderkredite bei-
spielsweise der KfW ermbglichen derzeit Zinssatze flr
Fremdkapital von unter 2 %.''°

WTp Anschaffungspreis  War- | 500 Euro/kW™™
metauscher inkl. Einbau

WPp Anschaffungspreis je | Ausgehend von 36.000 Euro plus 10.000 bis 15.000 Euro
Warmepumpe Installationskosten wird ein Anschaffungspreis von
inkl. Einbau 330 Euro/kW zugrunde gelegt.

PLZ Planungszeitraum des | Nutzungs- bzw. Abschreibungsdauer von WT und WP
Projektes betragt gemaR offizieller AfA Tabellen 15 Jahre.'*

AWKp Anschaffungspreis Ab- | 1.000 Euro/m
wasserkanal

AWK p Lebensdauer Abwasser- | 50 Jahre
kanal

AWKapreg | Abschreibungen Abwas- | 20 Euro/m/p.a.
serkanal (reg.)

AWKRgL Alter Abwasserkanal 15 Jahre, somit Restlebensdauer von 35 Jahren
AWKRgrw Restwert Abwasserkanal | AWKgL * AWKapreg
jem => 35 * 20 =700 Euro/m

AWK qip | Reduktion der Lebens- | 20 % als erste Schatzung nach Modellversuch im Labor-

' Untergrenze, da weitere anteilige Aufschlige z. B. zur Deckung der Renditeanspriiche oder anderer Kosten-
komponenten denkbar sind.

"7 Vgl. Damodaran (2013).

8 vl KfW (2013).

' Eine Studie des Geothermiezentrums Bochum gibt eine Bandbreite von 330 bis 500 Euro je kW an (Vgl. GZB
(2010), S.88), private Anbieter nennen 500 bis 1.000Euro/kW. (Vgl. FAZ (2013)).

120 BMF (2013).
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dauer des AWK bei AWN

mafstab von TP 05.

AWKapawn | Abschreibungen Abwas- | Restwert AWK / (Restlebensdauer bei regularer Nutzung *
serkanal (bei Abwasser- | (1-reduzierte Lebensdauer bei AWN)
warmenutzung) => 700 Euro/m / (35a *(1-0,2)) = 25 Euro/m/a

AWKn Beanspruchte Kanalmeter | 800 m

JAZ Jahresarbeitszahl WP ,Das Verhaltnis zwischen eingesetzter und bereitgestellter
Energie wird durch die Jahresarbeitszahl (JAZ) beschrie-
ben. Eine JAZ von 4,0 drlckt beispielsweise aus, dass
eine Warmepumpe das Vierfache der eingesetzten Ener-
gie in Form von Warme bereitstellt. Aus 1 Einheit An-
triebsenergie und 3 Einheiten Umweltenergie werden so 4
Einheiten Heizenergie. (...)Das Fraunhofer-Institut fir
Solar Energiesysteme (ISE) hat im Rahmen eines Feld-
tests die Effizienz von Warmepumpen untersucht. Dabei
wurden im Neubau im Durchschnitt Jahresarbeitszahlen
von 3,9 fir erdgekoppelte Warmepumpen und 3,0 fir Luft-
/Wasser-Warmepumpen gemessen. Einzelne Anlagen
erzielten deutlich bessere Werte von mehr als 4,0.“***
Im Produktkatalog eines namhaften Anbieters sind die
grolten WP fir den Privatgebrauch mit 58 kW Nennleis-
tung mit JAZ von bis zu 4,8 angegeben.122 Im Jahr 2008
hatte eine unabhangige Untersuchung erst JAZ von
durchschnittlich 3,0 bis 3,4 ermittelt.'”

L Warmeleistung Einspeiseleistung: Lgp, = 150 kW
Entnahmeleistung: Lgy = 150 kW

WP Ntz Jahresnutzung WP in Std. | 4.500 h/a

w Z\;T;r:ﬁrilgspelsung und Wein - Lein . WPNutz
=> 150 kW * 4.500h/a = 675.000 kWh/a

Went = Lent ) WPNutz

=> 150 kW * 4.500h/a = 675.000 kWh/a

Peiektr Strompreis Euro/kWheewr | Der durchschnittliche Strompreis flir Haushalte in
Deutschland betrug 2012 etwa 0,25 Euro/kWh'*, fiir in-
dustrielle Abnehmer etwas weniger als die Hélfte.'”’

Pw Warmepreis Euro/kWhy, Einkauf: Pywgin = 0,01 Euro/kWh
Verkauf: Pyver = 0,14 Euro/kWh "2

WTkapRred Kapazitatsreduktion ~WT | ,Unter hier getroffenen Annahmen (Vorlauftemperatur:

durch im Abwasser vor-
handene Warme

50°C. durchschnittlicher Warmedurchgangskoeffizient: 0,7
[W/m2K]) ergibt sich eine Warmeubertragungsleistung
von PWT 10=1.400 kW (bei einer Abwassertemperatur
von 10 °C) und eine Warmeibertragungsleistung von
PWT 20=1.050 kW (bei 20 °C). Setzt man voraus, dass
die eingesetzten Warmetauscherelemente unter Berlck-
sichtigung der Verluste bei Sielhautbildung eine Leistung
von ca. 2,5 kW/m? erbringen, wird bei einer Abwasser-
temperatur von 10 °C eine Warmetauscherflache von 70
m? bendtigt und bei einer Abwassertemperatur von 20 °C
eine Flache von 52,5 m2. Die Flacheneinsparung von ca.

121

Bundesverband Warmepumpe 2013.

122 Vgl. Viessmann (2013).
123 ygl. Auer/Schote (2008), S. 1.
12*BDEW (2013), S. 6.

15 Ebd,, S. 15

126 Bundeskartellamt (2012), S. 59.
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25 % reduziert die InstallationsgréRe (und damit Anschaf-
fungskosten) von WT und WP im Entnahmepunkt.“127

LV Leitungsverlust 5%

Tabelle 4: Berechnungen zum Beispiel'**

Anschaffungskosten WT WT, (L, +L,, -(1+LV - WT,,, ed)

=> 800 Euro/kW *(150 kW + 150 kW *(1+0,05-0,25)) =

135.000Euro
Anschaffungskosten WP WP, (L, +L t)

€in en

=> 330Euro *(150 kW + 150 kW) = 99.000Euro
Kompensation des KB flr AWK - (AWK — AWK )
Wertverlust AWK p.a. " AbReg APAWN

P => 800m * (25 Euro/m — 20 Euro/m) = 4.000Euro
Jahrlicher Stromverbrauch L. +L t)/WPJAZ WP, t
€in en utz

WP (WPeer) => (150 kW +150 kW ) / 3,0 * 4500h/a =450.000 kWh/a
Stromkosten WP WPVarKost = WPelektr ) Pelektr

=> 450.000kWh/a * 0,12 Euro/kWh = 54.000 Euro/a
Kosten Warmeeinkauf W, Py,

e cm

Euro/a => 675.000 kWh /a * 0,01 Euro/kWh = 6.750 Euro/a
Erldse nach Leitungsverlus- W _ -PW
ten ent WVer

=>675.000 kWh/a * 0,14 €/kWh = 94.500 €/a

Beispiel zur Berechnung eines Warmepreises

Preiszusammensetzung

Der Wiarmepreis setzt sich aus einem Grundpreis und einem Verbrauchspeis zusammen. Der
Grundpreis enthdlt die Kapitalkosten fiir Investition, Betrieb und Instandhaltung. Der Ver-
brauchspreis bildet die tatsédchlich abgenommene Wéarmemenge ab.

Preisformel

Um Grundpreis und Verbrauchspreis in bestimmten Intervallen an die allgemeine Kostenent-
wicklung anzugleichen, beinhaltet der Warmeliefervertrag Preisanpassungsformeln. Diese Preis-
formeln weisen verschiedene Indizes auf, welche unterschiedliche Kostenfaktoren beriicksichti-
gen (z. B. -L -fiir die Lohnentwicklung, -I -fiir die Preisentwicklung der Investitionsgiiter, -HEL
-fiir die Brennstoffpreisentwicklung).

Preisanpassung

Die Preisanpassung wird in der Weise errechnet, dass filir jeden Index der aktuell giiltige Wert
(im Zihler der Formel) angepasst wird. Diese Aktualisierung der Indexwerte erfolgt auf der
Grundlage der vom Statistischen Bundesamt in Fachserien publizierten Indizes, welche in re-
gelméfBigen Abstinden, meist monatlich, veroffentlicht werden. Diese sich verdnderten Werte
werden im Internet von E.ON Mitte verdffentlicht. Die Basiswerte (im Nenner der Formel) eines

12" Email von B. Keser (TP05) vom 18.11.2013.
128 E ON Mitte Wirme GmbH (2013).
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jeden Indizes sind vertraglich festgelegt und dem jeweiligen Wérmeliefervertrag zu entnehmen.
Dieser Wert bleibt konstant bis das Statistische Bundesamt diesen auf eine neue Ausgangsbasis
stellt. Diese Umstellung geschieht fiir Sie preisneutral. Sollten Sie nach Vertragsabschluss ein
Mitteilungsschreiben von E.ON Mitte iiber die Umbasierung eines Basiswerts erhalten haben, so
ist dieser neue Wert, im Nenner der Preisformel, fortan einzusetzen.

Preisberechnung

Um die Entwicklung Thres Warmepreises nachzuvollziehen, entnehmen Sie die aktuellen Indizes
(Zahler) unserer Internetseite und setzen diese entsprechend in Thre Preisformel ein. Der nach-
folgenden Seite konnen Sie ein Berechnungsbeispiel fiir den Grundpreis entnehmen. Die Anpas-
sung des Verbrauchspreises erfolgt in gleicher Weise. Sollten Steuern oder Abgaben sich veran-
dern bzw. wirksam werden, die den Warmepreis beeinflussen, so sind diese dem Verbrauchs-
preis hinzuzurechnen.

Tabelle 5: Beispiel zur Berechnung der Wéarmepreisformel geméafR Vertrag

Beispiel zur Berechnung der Warmepreisformel
gemaf3 Vertrag

Beispiel einer Grundpreisformel:
L |
GP=GP,x (03 x —~+0,7x ) €/Monat
Lo I
Berechnung:

- 108,5 13,2
GP =1030,50 x (0,3 x 93,44 +0,7 x 97,47 ) €/Monat
Ergebnis:
GP =1.196,74 €/Monat
Legende:
GP, = Basisgrundpreis gemaf} Vertrag
L = aktueller Wert
L, = Basiswert gemaf} Vertrag bzw. Umbasierungsmitteilung

= aktueller Wert
- Basiswert gemaf Vertrag bzw. Umbasierungsmitteilung

2.3.6 Fazit

Die im hier vorgelegten Bericht ermittelten Ergebnisse basieren auf einer Reihe im Einzelnen
begriindeter Annahmen. Auf dieser Grundlage konnte gezeigt werden, dass ein positiver Kapi-
talwert moglich, jedoch nicht selbstverstindlich ist. Zwar bewerben private Anlagenbauer das

. . . . . . . 12
Konzept in den Medien mit Amortisationszeiten von wenigen Jahren'*’

und auch das grof3e
technische Potenzial der Abwasserwirmenutzung in Deutschland'?® ldsst auf eine haufigere
Verwendung in der Zukunft hoffen. Allerdings gibt es eine Reihe von Argumenten, die hierge-

gen einzuwenden sind:

129 Vel. FAZ (2013).

130 Rechnerisch konnen laut des Instituts fiir Energicanwendung der Universitit Stuttgart fast 30 % des gesamtdeut-
schen Raumwairmebedarfs mit Abwasserwiarme gedeckt werden. (Vgl. ebd.).
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* Die Nutzung temperierter Gewisser ist tendenziell auf Neubauten beschrankt. Dies wére
auch bei der Kompensation des KB zu beriicksichtigen, da die Kompensation héher aus-
fallt, wenn die Restlaufzeit die gesamte Lebensdauer des Abwasserkanals umfasst.

* Die Anforderungen an Konstanz und Umfang der Warmeabnahme beschrianken den
Nutzerkreis erheblich.

* Die Abhingigkeit von Wirmelieferung und -abnahme auf sehr lange Zeitrdume miisste
durch entsprechende Ausfallaufschlige und Risikoprdmien kompensiert werden, deren
Ausmaf im hier vorgelegten Vorschlag in keiner Weise geschétzt wurde.

* Der erhebliche Zusatzaufwand gegeniiber herkdmmlicher Abwasserwidrmenutzung ist
nur durch eine signifikante Uberschussrendite der Nutzung temperierter gegeniiber regu-
larer Abwisser zu rechtfertigen.

Eine abschlieBende Bewertung des Konzepts zur Nutzung temperierter Abwésser ist aus den
geschilderten Griinden mit groen Unsicherheiten behaftet. Daraus folgt, dass die zur Entschei-
dungsfundierung herangezogenen Kennzahlen, wie NPV und Amortisationsdauer, nur in groflen
Bandbreiten bestimmbar sind. Fiir die Beurteilung der Wirtschaftlichkeit und eine entsprechende
Entgeltordnung wiéren im Einzelfall weitere Faktoren zu beriicksichtigen, wie etwa eine kom-
plexere Konstellation von Akteuren (z. B. Contractingmodelle oder Hinzunahme von weiteren
WN) oder im Zeitverlauf variable Kosten (z. B. Warme und Strom). Dies war im Rahmen des
hier vorgelegten Berichtes jedoch (noch) nicht realisierbar.
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2.4 Nachhaltigkeitsorientierte Bewertung alternativer Flachennutzungskonzepte
(Szenarien) fur die Welheimer Mark (Bottrop)

2.4.1 Motivation, zentrale Fragestellungen und Gang der Untersuchung

Der Erfolg von Unternehmungen und Projekten héngt nicht nur von der optimalen Durchfiih-
rung aus interner, d.h. projekteigener Perspektive, sondern immer auch vom Abgleich mit den
Anspriichen der externen Perspektive ab. Kontextanpassung in das direkte und indirekte Umfeld
ist von strategischer Relevanz. Eine Investition kann nur dann als (6konomisch) sinnvoll be-
zeichnet werden, wenn der (Gesamt-)Nutzen, der aus ihr folgt, mindestens die Kosten deckt, die
sie verursacht'>' Wichtig ist dabei, dass alle durch die Entscheidung ausgeldsten Kosten- und
Nutzengrofen berticksichtigt werden, damit nicht einzelne betroffene Individuen oder Gruppen
von Individuen benachteiligt werden. Gerade fiir Projekte im 6ffentlichen Raum ist der Einbe-
zug der Stakeholder und ihrer jeweiligen Interessen (Stakes) auch aus Legitimitédtsgriinden von

zentraler Bedeutung.

Liegt einem Unternehmen oder einem Projekt ein eindimensionales (i. d. r. an monetdren Gro-
Ben orientiertes) Zielsystem zugrunde ist die Ermittlung des Unternehmens-, Projekt- oder auch
Entscheidungswertes relativ unproblematisch prognostizierte zukiinftige, auf das Betrachtungs-
objekt bezogene Ein- und Auszahlungen werden mithilfe eines Kalkulationszinses auf den Ent-
scheidungszeitpunkt bezogen. Dies kann im Sinne einer Kapital- oder Barwertberechnung erfol-
gen oder — bei Aktiengesellschaften {iblich — im Sinne der Shareholder-Value (SHV)-
Berechnung.

Nachhaltigkeitsorientierte Entscheidungen hingegen sind per se nicht eindimensional sondern
thnen liegt in aller Regel ein multikriterielles Zielsystem zugrunde. Das bedeutet, dass es nicht
einen Zielwert — wie etwa den monetdren Gewinn — zu optimieren gilt sondern eine Reihe von
monetdren und nicht-monetdren Zielen zu beriicksichtigen ist, die sich komplementér, neutral
oder konfliktdr zueinander verhalten konnen. Die Schwierigkeiten liegen dabei sowohl in der
Prognose der Effekte als auch in der Bewertung und Aggregation.

Zur Unternehmenswertberechnung bei multikriteriellen Zielsystemen wird in der Literatur die
Berechnung eines sog. Stakeholder-Values vorgeschlagen.'”” Dieser Vorschlag korrespondiert
mit der verbreitetsten Auffassung von Nachhaltigkeit — der Brundtland-Definition — insofern, als
dass diese die Beriicksichtigung aller heutigen und zukiinftigen Bediirfnisse fordert. Da die Sta-
keholder eines Unternehmens oder Projektes die Gesamtheit aller Betroffenen darstellen konnen
deren Stakes als fiir die Entscheidungen relevante Bediirfnisse verstanden werden.

B! Im betriebswirtschaftlichen Sinne miisste hier zumeist eher von ,»Auszahlungen als von ,,Kosten* gesprochen

werden. Da es hier jedoch vor allem um eine gesamtwirtschaftliche Betrachtung geht wird sich hier mehr an der
volkswirtschaftlichen Literatur und im Rahmen der Ex-ante-Analysen vielfach an ,,Kosten-Nutzen-Analysen®
orientiert, wird im Folgenden immer dann von ,,Kosten* gesprochen, wenn es um monetér bewertete Entschei-
dungsfolgen geht, die fiir den/die Betroffenen eine negative Bedeutung haben. (Vgl. Kellermann (2012) S. 2
sowie im Einzelnen S. 72-74.)

132 ygl. z. B. Wall/Schrdder (2009).
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Gelingt also die Berechnung eines Stakeholder-Values kann dieser auch als nachhaltigkeitsori-
entierter Entscheidungswert betrachtet werden.

Insbesondere grofle 6ffentliche (Investitions-)entscheidungen gehen haufig mit vielen Eingriffen

in die Umwelt'**

und dadurch bedingt positiven und negativen Wirkungen fiir andere Individuen
— d. h. also externen Effekten einher; dabei konnen vielfach komplexe Zielbeziehungen ausge-

macht werden.

Dariiber hinaus ist der Anspruch an offentliche Entscheidungstriger ein viel komplexerer als
dies in einzelwirtschaftlichen Entscheidungsprozessen z. B. unter Forderung der Maximierung
eines SHV der Fall ist. Offentliche Entscheider sehen sich hiufig in der Position, eine gesamt-
wirtschaftlich und nachhaltigkeitsorientiert optimale Entscheidung zu treffen.

Im Rahmen der Stadt- und Landschaftsplanung sind Entscheidungen iiber die Entwicklung von
Flachen ein wichtiges Element. Die Entscheider — dies konnen Vertreter der Kommunen, Fla-
cheneigentiimer aber auch private Investoren sein — sehen sich hiufig in der Position fiir die
Gestaltung einer Fldche zwischen verschiedenen Alternativen wihlen zu miissen. Dabei stehen
immer mindestens zwei Alternativen — die Unterlassensalternative (Erhaltung des Status quo)
sowie eine Handlungsalternative (Investition in Umgestaltung) — zur Verfiigung.

Im Rahmen von KuLaRuhr werden durch TP 01 fiir insgesamt elf ausgewéhlter Beispielflachen
Flachen im Emscher Landschaftspark (ELP) jeweils unterschiedliche Handlungsalternativen
(Szenarien) entwickelt, die untereinander und mit dem Status quo verglichen werden sollen.
Dabei werden immer auch bereits existierende Uberlegungen bzw. (wenn vorhanden) bestehen-
de aber noch nicht umgesetzte Bebauungspline (B-Plidne) als ein Szenario betrachtet.

Der Anspruch im Forschungsprojekt KuLaRuhr ist, aus dem iibergeordneten BMBF-
Forschungsschwerpunkts ,,Nachhaltiges Landmanagement* abgeleitet, moglichst nachhaltig-
keitsorientiert zu arbeiten. Dieser Anspruch bezieht sich sowohl auf die Entwicklung der Szena-
rien als auch auf die Bewertung derselben und die daraus abzuleitenden Entscheidungsempfeh-
lungen.

Zur Formulierung eines Projektiibergreifenden Nachhaltigkeitsverstindnisses hat sich eine Ar-
beitsgruppe zusammengefunden. Ziel war es, das libergeordnete Nachhaltigkeitsverstindnis im
Sinne einer Forderung nach intra- und intergenerationeller Bediirfnisbefriedigung, auf ganz
konkrete Fragestellungen herunter zu brechen. Dieses Nachhaltigkeitsverstindnis konnte somit
durch die einzelnen Teilprojekte im Rahmen ihrer jeweiligen Fragestellungen aufgegriffen wer-
den.

Die Idee der Stakeholderanalyse korrespondiert mit den in diesem Zuge erarbeiteten Fragestel-

lungen an unterschiedlichen Stellen.'**

133 ygl. zum hier zugrunde gelegten Umweltbegriff Kellermann (2012), S. 125-126.
13* Vgl. dazu im Einzelnen Kap. 2.4.9.
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Wenn ein eindimensionaler Entscheidungswert das Ziel ist, ist eine monetidre Bewertung quasi
nicht zu umgehen."”® Zu unterschiedlichen Zeitpunkten anfallende Kosten und Nutzen miissen
dabei miteinander verglichen werden. Besteht eine zeitliche Differenz,'*® werden diese Werte i.
d. R. gewichtet, das heilit ab- oder aufgezinst. So kann auf den Entscheidungszeitpunkt bezogen
ein rein monetirer zusammenfassender Wert — der Entscheidungswert — gebildet werden. Dieser
kann wiederum mit anderen bekannten Werten, wie z. B. einer Anschaffungsauszahlung oder
den Entscheidungswerten von Handlungsalternativen (hier ,,Szenarien*), verglichen werden, um
so eine Entscheidung fiir oder gegen eine Investition — bspw. fiir oder gegen eine bestimmtes
Flachennutzung begriinden, rechtfertigen oder unterstiitzen zu kdnnen.

Auch wenn eine Reihe von (umweltokonomischen) Methoden zur Verfiigung steht und im Ein-
zelnen untersucht wurde, war es im Rahmen des TP 10 nicht umsetzbar, eine vollstindige mone-
taire Bewertung der Effekte aller Szenarien (bezogen auf die Stakes aller Stakeholder) durchzu-
fiihren. Vielmehr wurde das Ziel verfolgt, eine monetire Bewertung soweit als moglich durch-
zufithren und dariiber hinaus aufzuzeigen, welche Wirkungen relevant sind und wie diese be-
wertet werden konnen. Das Ergebnis ist demnach eine Teilbewertung sowie ein Vorschlag, wie
eine vollstindige Bewertung durchgefiihrt werden kann.

2.4.2 Methodische und begriffliche Grundlagen

Stakeholder, Stakes, Stakeholder Value und Stakeholderanalyse

Stakeholder (StH) sind allgemein gesprochen alle Personen(-gruppen), Organisationen und
Institutionen, deren Interessen durch eine Entscheidung (Projekt) in irgendeiner Weise beriihrt
werden. In der Literatur findet sich eine Vielzahl von Typologien, welche StH anhand ihrer Be-
ziehung zum Projekt/ Unternehmen z.B. anhand des Grades ihrer Betroffenheit, Einflussnahme,
Interesses o. 4. unterteilen'’ (vgl. z.B. Freeman 1984, Fink et al. 2006, Carrol/Buchholtz 2006,
Schmitt 2007, etc.).

Stakes sind Anspriiche, die auf Interessen, Rechten oder Besitztiimern von Individuen oder
Gruppen (Stakeholdern) beruhen,*® die einen Bezug zum jeweiligen Unternchmen oder Projekt
aufweisen, d. h. die durch dieses in irgendeiner Weise beriihrt werden.

Tabelle 6: Beispiele Stakeholder und Stakes

135 Zumindest dann nicht, wenn ein Teil der verfiigbaren Daten (bspw. Kosten) monetirer Natur ist. Vgl. dazu
Kellermann/Madzielewski/Pianowski (2012), S. 1.

13 Gemeint ist hier nicht allein die Differenz durch verschiedene Priferenzen fiir zu unterschiedlichen Zeitpunkten
anfallende Entscheidungsfolgen (Zeitpraferenz), sondern daneben auch solche, die aufgrund anderer Einfliisse
(Wirtschaftswachstum, Alternativverzinsungen bzw. Opportunitdtskosten) zwischen den Entscheidungsfolgen
liegen konnen. Vgl. dazu im Einzelnen Kellermann (2012), S. 170-171.

17 vgl. z.B. Freeman 1984, Carrol/Buchholtz 2006, Schmitt 2007.

138 ygl. Wadenpohl (2011), S. 5 in Berufung auf Carroll (1993), S. 61.
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Beruhend auf

Stakeholder

Stakes

Interessen

Kunde

gute Qualitat
niedrige Preise
gute Erreichbarkeit
guter Service

Besucher (Park)

Freizeit- und Erholungswert
gute Erreichbarkeit
niedrige (keine) Eintrittspreise

NGOs

Interessenvertretung
Umweltschutz
Tierschutz

Fair Trade

Medien

Informationen von 6ffentlichem
Interesse

Rechte

Mieter

Wohn und Lebensraum
Einhaltung von Standards
Angemessene Mieten
Schaffung und Erhaltung der
Infrastruktur

Gute Nachbarschaft
Wohnklima

Umfeld

Pachter

Erzielen von Erldsen
Langfristige Pachtvertrage
Glinstige Pachtbedingungen

Anwohner

Wohn- und Lebensqualitat,
Freizeit- und Erholungswert,
Infrastruktur, gute Nachbar-
schaft

Arbeitnehmer

Einkommen, Arbeitssicherheit,
Arbeitsqualitat, Erhal-
tung/Sicherheit des Arbeitsplat-
zes

Kommune Erzielung von Steuereinnah-
men, Image
Besitztimern Unternehmer Gewinnerzielung, Existenzsi-

cherung, Wachstum

Flachenbesitzer

Pacht- oder Mieteinnahmen,
Einnahmen aus Flachenverkau-
fen, Reduktion der Risiken (z.
B. Haftung), Sicherung der Fla-
chen

Hausbesitzer

Mieteinnahmen, Vermietung
(kein Leerstand), Sicherung der
Qualitat, Infrastruktur

Der Stakeholder Value lédsst sich definieren als der aggregierte, auf den Entscheidungszeit-
punkt bezogene (diskontierte) Wert aller erwarteten zukiinftigen monetarisierten Nettonutzen
(positive Effekte — negative Effekte) aus einem Projekt fiir alle betroffenen Stakeholder. Wie
sich ein kompletter Stakeholder Value berechnen lasst, ist bis heute ein offenes Problem. Anna-
herungsweise geschieht dies in Unternehmen mithilfe einer sog. Wertschopfungsverwendungs-
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rechnung. Mit dieser werden alle bekannten Zahlungsstrome, die durch die Tatigkeit des Unter-
nehmens ausgeldst werden gemeinsam erfasst. Nach Wall/Schréder wird das Unternehmen im
Sinne der Stakeholder-Value-Orientierung als ,,Sozio-6konomisches System* begriffen.

Tabelle 7: Beispiel einer Wertschépfungsverwendungsrechnung

Stakeholdergruppe Beitrage

Arbeitnehmer Lohne und Gehaélter

+ soziale Abgaben und Aufwendungen fiir Unterstiitzung
+Aufwendungen fir Altersversorgung
= Summe der Beitrage der Stakeholdergruppe Arbeithehmer

Fiskus (Gesellschaft) Steuern vom Einkommen und Ertrag

+ sonstige Steuern

- direkte Subventionen

= Gemeinertrage (Summe des Stakeholders Fiskus)

Fremdkapitalgeber Zinsen und ahnliche Aufwendungen
Eigenkapitalgeber + Auszuschittender Betrag (Bilanzgewinn)
Im Unternehmen Einstellungen in Gewinnrlicklagen
verbleibend

- Entnahmen aus Gewinnriicklagen

= im Unternehmen verbleibendes Einkommen

b = Unternehmenswertschdpfung

In dieser Rechnung nicht beriicksichtigt sind alle nicht-monetéren oder nicht-direkt-monetéren
Effekte fiir alle weiteren Stakeholder, die in einem tatsdchlichen Stakeholder Value beriicksich-
tigt werden miissten. Die Rechnung geht jedoch in erheblichem Malle iiber die ,,normale* Un-
ternehmens- oder Projektwertermittlung hinaus.

Im Rahmen einer Analyse, nach der ein nachhaltigkeitsorientierter gesamtwirtschaftlicher
Wert bestimmt werden soll, ist der Kreis der StH besonders weit zu fassen: hier sind ggf. auch
solche StH relevant, die keine Macht auf das Projekt ausiiben, aber die Folgen dennoch spiiren
konnten.

Folgende Leitfragen stellen eine intuitive Ndherung an die StH-Analyse dar:

e  Wer sind die Stakeholder?'*’
*  Was ist ihr ,,Stake — d.h. worauf beruhen jeweils Interesse/ Anteilnahme/ Betroffenheit?

*  Welche Moglichkeiten der Einflussnahme auf das Projekt haben die StH und welche
Chancen/ Herausforderungen erwachsen daraus?

139 Im kritischen Punkt der Abgrenzung der einzubeziehenden Stakeholder kann eine Orientierung z. B. durch die
Frage nach (rechtlicher, 6konomischer, ethischer) Verantwortlichkeit des Projekts/der Organisation gegeniiber
den Betroffenen gegeben werden.
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Okonomisches Umfeld

Stakeholder-Umfeld

Flachen-
eigentiimer
Techno- -
logisches Flachen-
Umfeld nutzer .
Brachflache (potenzielle)
Bauherren Kunden
Branchen- .
verbiande Anlieger

Nachbar-
kommunen

Okolo-
gisches
Umfeld

Arbeit-
Umwelt- - )
nehmer Offen'ich—
Politisch- eit
rechtliches

| Globales Umfeld

Soziokulturelles
Umfeld

Umfeld

Abbildung 4: Stakeholder-Umfeld’*°

Probleme:

* Abgrenzung
* Zielpluralismus (Gewichtung?)
* Sth, die zu mehreren Gruppen gehoren

* Aufhebung der Werte durch Stakes, die die eine Sth-Gruppe positiv und die andere nega-
tiv beeinflussen (z. B. der eine kauft etwas vom anderen Sth. (Einnahme Sth x = Ausga-
be Sth x)

* Ermittlung der Stakeholder (Vollstindigkeit, Relevanz)
* Ermittlung der Stakes (Vollstdndigkeit, Interpretation)

Begriffliche Grundlagen der Projektbewertung

Eine grundlegende Methode zur Gegenwartswertermittlung (Barwert) ist die Kapitalwertbe-
rechnung. Dazu werden alle zukiinftigen Ein- und Auszahlungen durch Diskontierung auf den
Entscheidungszeitpunkt bezogen, aggregiert und mit potenziellen Anschaffungsauszahlungen
verglichen. Durch die Diskontierung werden die zukiinftigen Werte gewichtet, um eine Zeitpra-
ferenz auszudriicken. In der Regel haben Entscheider fiir positive Werte eine Gegenwartsprife-
renz

In der folgenden Tabelle ist die Berechnung des Kapitalwerts dargestellt.

140 Eigene Darstellung.
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Tabelle 8: Kapitalwertberechnung

T
- -t
Ky =_AO + Zl(Et _At)'q t +L,q
t=
Mitg=1+i
wobei:
Ao = Anfangsauszahlung
A = Auszahlung in Periode t
E; = Einzahlung in Periode t
[ = Zins (= Diskontierungsrate)
Ko = Kapitalwert (zum Zeitpunkt 0 (heute))
L¢ = Liquidationserl6s in Periode t
(i.d.R.=T)
T = Nutzungsdauer des Investitionsobjektes
(Planungshorizont)
q = Zinsfaktor (1 +i) (i = Zinssatz)
t = Periode (i. d. R. ein Jahr)

Beim Shareholder Value (SHV) handelt es sich um eine spezifische Form eines Barwertes. Die
Wertermittlung erfolgt dabei in Bezug auf die Anteilseigner (Shareholder) des Unternehmens.
Die erwarteten zukiinftigen Brutto Free Cash Flows (BFCF) — als zur Ausschiittung an die An-
teilseigner zur Verfiigung stehenden Beitrdge — werden unter Nutzung eines Kapitalmarktorien-
tierten Zinssatzes (WACC = Weighted Average Cost of Capital) auf den Entscheidungszeit-
punkt bezogen.
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Tabelle 9: Shareholder—Value-Berechnung"”

m
SHV = YBFCEF, (1+kg)™
t=1
BFCF ] -t
— - (1 + kg)™ -FKy,
GK
wobei:
t=1,...m Detailplanungszeitraum
=m, ..., @ | Folgezeitraum
Kk Gesamtkapitalkostensatz (i. d. R. als WACC angenommen)
WACC=e-[i, + (ny —i) Bj]+ - [(1-s) k]
wobei:
e: Eigenkapitalanteil der (Ziel-)Kapitalstruktur
f: Fremdkapitalanteil der (Ziel-)Kapitalstruktur
ic risikofreier Zins
Kek: Fremdkapitalkostensatz (= geforderte Rendite der FK-Geber)
S: Grenzertragsteuersatz des Unternehmens
[VIVE erwartete/geforderte Rendite des Marktportfolios M, gemessen
an der erzielten Rendite eines reprasentativen Aktienindexes
Bj: Beta-Faktor: Systematisches Risiko (Marktrisiko) des Wertpa-
piers/Unternehmens j
=>» Basis: Gliltigkeit des Capital Asset Pricing Model (CAPM)

Der erste Term der Formel bildet im sog. Phasenmodell den Barwert der BFCF wéhrend des
Detailplanungszeitraums (t = 1,...,m) ab. Lediglich fiir diesen Zeitraum wird eine explizite Pla-
nung der Brutto Free Cash Flows pro Periode durchgefiihrt. Der zweite Term wird als ,,Rest-
wert bezeichnet und hiufig auf Basis des letzten Brutto-Free Cash Flows des Detailplanungs-
zeitraums (BFCFm), welcher fiir t — o« als konstant angenommen wird, mithilfe der Formel der
ewigen Rente berechnet.

Auch der angesetzte Zins spielt fiir das Ergebnis (und somit die abzuleitenden Entscheidungs-
empfehlungen eine erhebliche Rolle und sollte somit eingehend gepriift werden. In der folgen-
den Abbildung ist der Zusammenhang zwischen Zins, Zeit und Barwert grafisch dargestellt.

141 Gilt fur n =00, nicht konstante Brutto-Free Cash Flows (BFCF) und konstanten
WACC.
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Abbildung 5: Abhé&ngigkeit von Zinssatz, Zeit und Barwert

Die durch die Verzinsung ausgedriickte Gewichtung unterschiedlicher Zeitwerte basiert auf ver-
schiedenen Annahmen iiber menschliche Praferenzen und Verhaltensweisen.

Als Kalkulationszins insbesondere bei umweltrelevanten Entscheidungen ist ein relativ niedriger
Zins zu empfehlen.142
Handlungsfolgen

Durch die folgende Abbildung werden die Zusammenhéange der hier genutzten Begrifflichkeiten
verdeutlicht.

142 ygl. z. B. UBA (2012)
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Fragestellung nach Flachennutzung

:>]> Entscheidung <'<l]
1 y ‘ Prognose der

- fUr oder gegen ein Flgchennutzungskonzept

a'T/ zwischen mehreren Flélciennutzungskonzepten :r
hd
> | Folgen aus Flachennutzung | <

| positiv m negativ
—l .i — I—,

- erzeugen bei den Betroffenen Lust - erzeugen bei den Betroffenen Unlust
] |

| unbewusst gewiinscht " bewusst
] 1

Prognose

Szenari enarien

Entsc_heidungs—
unterstitzung

Entscheidﬁgs-
unterstitzung

= Jo’ M 2 V]

r
E. positiv interner Nutzen ” interne Kosten egative
externe externe
Effekte -Produktionund -Produktionskosten, Effekte
Verkaufhandel- Vertriebskosten,
barerSachgiiteru.  Verwaltungskosten L
Monetarisierung Dienstleistungen etc. Monetarisierung

etc.

| Nutzen _ || _ Kosten |
| Abwigung/ |

| Bildung eines eindimensionalen Entscheidungswertes |

Abbildung 6: Begriffskomplex der Handlungsfolgenm

Bewertung von Handlungsfolgen

Die Bewertung von Handlungsfolgen kann grundsitzlich in nicht-monetirer Form (verbal-

argumentativ, ordinal, kardinal) oder monetir erfolgen.'**

Wie oben erldutert, muss fiir einen
eindimensionalen Entscheidungswert eine Monetarisierung erfolgen. Dazu steht eine Reihe von

Methoden zur Verfiigung.'*

Ist eine vollstindige Monetarisierung nicht moglich — was mit groBerem Umfang des Bewer-
tungsobjektes und einer daraus folgenden hohen Anzahl an Stakeholdern, Stakes und Einfluss-
faktoren sehr wahrscheinlich ist — bleibt als Alternative eine Teil-Monetarisierung erganzt mit-
hilfe weiterer Bewertungsverfahren. Dies schliet zwar den eindimensionalen Entscheidungs-
wert aus, ermdglicht aber dennoch eine bessere Vergleichbarkeit verschiedener Szenarien —
insb. wenn allen Szenarien die gleichen Annahmen und Bewertungsverfahren zugrunde liegen.

"> Modifiziert nach Kellermann (2012), S. 74.
%% Vgl. dazu im Einzelnen Abschnitt 2.4.6 dieses Berichtes.
%3 Vgl. hierzu im Einzelnen Abschnitt 2.1 dieses Berichtes.
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2.4.3 Idee der Stakeholderanalyse zur nachhaltigkeitsorientierten Szenarienbewertung

Die Idee, eine Stakeholderanalyse (Form von wirtschaftlichen , Ex-ante-Analysen*'*®) als Aus-
gangspunkt der nachhaltigkeitsorientierten Bewertung zu nutzen riihrt daher, dass es auf diesem
Wege moglich werden kann, alle gesamtwirtschaftlichen Effekte einer Entscheidung zu erfassen
und zu aggregieren. Gelingt dies, wiirden die Interessen und Bediirfnisse aller (potenziell) Be-
troffenen in der Entscheidung beriicksichtigt oder zumindest bedacht. Diese Annahme korres-
pondiert mit der normativen Forderung der verbreitetsten Nachhaltigkeitsdefinition — der Brund-
tland-Definition — die auch dem Nachhaltigkeitsverstdndnis von KuLaRuhr zugrunde liegt. Ziel
der Stakeholderanalyse ist zum einen zu erkennen, inwiefern Unterstiitzung oder Widerstéinde
zu erwarten sind. Zum anderen kann die Betroffenheit von Akteuren Hinweise geben, welche
(positiven und negativen) externen Effekte des Projektes relevant sein konnen und ggf. in einer
gesamtwirtschaftlichen Analyse und Bewertung erfasst werden sollten.

Da im Rahmen des Projektes nicht tatsdchlich alle Stakeholder (-gruppen) befragt bzw. beo-
bachtet werden konnen, miissen — unter Zuhilfenahme der formulierten Ziele und Fragestellun-
gen — Annahmen und Hypothesen formuliert werden. Dabei wird auf der einen Seite geschaut,
welche Effekte von den entwickelten Szenarien ausgehen und welche Auswirkungen diese je-
weils auf die Bediirfnisse der Stakeholder haben, die einen Zusammenhang zu den formulierten
Fragen aufweisen.

Die Stakes aller zu ermittelnder Stakeholder konnen Ankniipfungspunkte fiir die Bewertung
sein; durch eine sinnvolle Aggregation kann hieriiber ggf. ein (eindimensionaler) Entschei-
dungswert gebildet werden. Dieser wiederum soll einen Vergleich zwischen den Alternativsze-
narien ermoglichen und die Entscheider in ihrer Entscheidungsfindung unterstiitzen. Dariiber
hinaus dienen die Transparenz der Analyse sowie die Darlegung der Wege der Bewertung der
Legitimitét der Entscheidung.

146 Unter ,,wirtschaftlichen Ex-ante-Analysen kénnen alle Formen wirtschaftlicher Analysen zusammengefasst
werden, die mithilfe von Prognosen der Entscheidungsunterstiitzung dienen, wie z. B. Kosten-Nutzen-Analysen.
(Vgl. Kellermann (2012), Nachhaltigkeitsorientierte Diskontierung in wirtschaftlichen Ex-ante-Analysen zur
Fundierung umweltrelevanter Entscheidungen, Hamburg, insb. S. 1, 125 sowie 144-147.).
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Tabelle 10: Vorgehensweise der Stakeholderanalyse im Rahmen der Szenarienbewertung.

Schritt

Beschreibung

1.

a) Literaturanalyse zur Stake-
holderanalyse

b) Vorab-Analyse der spezifi-
schen Informationen zur be-
trachteten Flache und den Sze-
narien

a) Wie kann man vorgehen? Welche Mdglichkeiten gibt es, Stake-
holder zu ermitteln/identifizieren und abzugrenzen/kategorisieren?

b) Was sind die Besonderheiten/Charakteristika der zu betrachten-
den Flache? Welche Hauptakteure fallen zunachst ins Auge?
Wodurch (auch landschaftsplanerisch) ist die Flache bisher gepragt?
Welche Plane bestehen bereits fir die Flache?

2. Ermittlung der Stakeholder fiir
den Status quo

Ausgehend von Literaturanalyse (Was/Wer kdénnen grundsatzlich
alles StH sein?) und der spezifischen Flache (Wer ist dort vertreten,
was wird dort getan, wer konnte ggf welche Interessen an dem Ge-
biet haben?) werden zunachst alle potenziellen StH (Gruppen) ge-
sammelt. Dann werden die beiden Listen miteinander abgeglichen,
um so auch Kategorien zu bilden (Wer hat Einfluss, wer wird beein-
flusst, wer hat welche Interessen?)

Konkret im Bsp. Welheimer Mark: allgemeine Standortanalyse WM,
Steckbrief WM (TP 01), internes Paper der LWK (welche Landwirte
tun was in der WM, was sind die durchschnittlich erzielbaren De-
ckungsbeitrage auf der Flache?), Grundstlicksdiagnose (TP 11),
Gesprache mit Akteuren (RAG, Stadt...)

3. Prognose der Veranderungen
der Stakeholdergruppen fir die
Szenarien

Welche StH kommen hinzu, welche fallen weg? (Opportunitaten
bericksichtigen!)

Was andert sich an den Stakes?

Konkret im Bsp. Welheimer Mark: Eingehende Analyse der entwi-
ckelten Szenarien (TP 01), internes Paper der LWK (Welche Land-
wirte tun was in der WM, was sind die potenziell durchschnittlich
erzielbaren Deckungsbeitrage auf der Flache bei Umstellung der
Nutzung in den anderen Szenarien?)

4. Zuordnung von Stakes und
Ermittlung und Zuordnung der
jeweiligen Einflussfaktoren

Prognostizierbare (relevante) Stakes und Bestimmung der jeweiligen
Einflussfaktoren, Sortierung nach einzel- und gesamtwirtschaftlichen
Effekten, Einordnung in negative und positive Effekte sowie in Ver-
ursacher/Produzent und Betroffener/Nutzer, Literatur- und Internet-
recherche

Zusammenarbeit mit anderen TP

Konkret im Bsp. Welheimer Mark: Eingehende Analyse der entwi-
ckelten Szenarien ( TP 01) FlachengréRe und Verteilung (TP 01), -
Biodiversitat (TP 07), bekundete Praferenzen der Stakeholder (z. B.
RAG), angenommene Praferenzen der Stakeholder (Literatur, z. B.
Anwohnerinteressen)

5. Bewertung der Einflussfakto-
ren anhand der zur Verfligung
stehenden Methoden

Literatur- und Internetrecherche
Zusammenarbeit mit anderen TP

Anwendung der einzel- und gesamtwirtschaftlichen Bewertungsme-
thoden

Darstellung von Bandbreiten/Sensitivitatsanalyse

6. Aggregation

Versuch der Zusammenflihrung der ermittelten Werte
wichtig: Transparenz in den Annahmen
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2.4.4 Beispielhafte Durchfihrung Welheimer Mark

Bei der Welheimer Mark handelt es sich um einen Stadtteil im Siiden der Stadt Bottrop, der an
den nordlichen Rand von Essen grenzt. Das Gebiet ist gekennzeichnet durch einerseits mehrere
grofindustrielle Betriebe in der direkten Nachbarschaft (z. B. Kokerei, Kldranlage der Emscher
Genossenschaft) sowie grofle Brachflichen, die unter erheblichem Altlastenverdacht stehen und
andererseits immer noch landwirtschaftlich genutzten Flichen. Des Weiteren finden sich teil-
weise Wohnbebauung in tendenziell niedrigem Standard sowie einige kleinere Betriebe (z. B.
Friseursalon) und andere Einrichtungen (z. B. Arztpraxen, Schulen). Die Fliche wird vielfach
als problematisches Gebiet eingestuft, welches dringend einer Aufwertung bedarf; es werden
aber auch Potenziale gesehen, die es zu nutzen gilt.'*’ Seit inzwischen iiber 20 Jahren liegt ein
Bebauungsplan der Stadt Bottrop vor, der die Errichtung eines grof3flichigen Gewerbegebietes
im Westen des Stadtteils (vorrangig auf Brachflichen) vorsieht. Dieser Plan wurde aufgrund
einer Reihe von Hemmnissen bis zum heutigen Tag nicht umgesetzt. Dem Plan entgegenstehend
ist zum einen die unzureichende infrastrukturelle ErschlieBung des Gebietes, deren Anpassung
mit groBeren Investitionen einhergehen wiirde. Den Landwirten, die auf Teilen der Flache
Landwirtschaft betreiben, konnen aber aufgrund des bestehenden Bebauungsplans — der auch
von der Flicheneigentiimerin (RAG Immobilien) unterstiitzt wird — nur kurzfristige, jeweils
jahrlich erneuerte, Pachtvertriage eingerdumt werden. Das wiederum fiihrt dazu, dass die Fldchen
nicht optimal landwirtschaftlich genutzt werden konnen, da dies eine ldngere Planungs- und
Umstellungszeit bendtigt. Die Mischung dieser unterschiedlichen Einfliisse und Interessen auf
dieser Flache machen sie einerseits zu einer besonders interessanten, andererseits aber auch zu
einer besonders komplexen Flache, was die Planung der Nutzungsmoglichkeiten angeht.

Fiir die Szenarienentwicklung hat TP 01/03 einen Teil der Fldche abgegrenzt, der fiir die land-
schaftsplanerische Arbeit relevant ist. (Vgl. folgende Abbildung) Die Stakeholderanalyse muss
jedoch, dariiber hinausgehen (z. B. Anwohner der siidlichen Welheimer Mark sind als Betroffe-
ne mit zu beriicksichtigen).

147 Vgl. z. B. http://www.bottrop.de/tourismus/stadtportrait/stadtteile/060831 welheimermark.php#al
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Abbildung 7: Flache Welheimer Mark

2.4.5 Kurzbeschreibung Szenarien

Status quo (Szenario 0)

BZI B

g

Abbildung 8: Status quo Welheimer Mark'*

Im Status quo (Szenario 0) ist die Fliche in der Welheimer Mark definitiv als ,,benachteiligtes
Gebiet™ zu bezeichnen. Es findet dort aktuell eine Mischnutzung von Industrie, iiber kleineres

¥ Quelle: TP 01/03, Foundation 5 Kassel.
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Gewerbe und Wohnen, bis hin zur konventionellen — jedoch nicht weltmarktfihigen'*’ — Land-
wirtschaft statt. Die von der RAG an die Landwirte vergebenen Pachtvertrige werden jeweils
nur jihrlich verldngert, was es fiir die ansdssigen Landwirte unmdglich macht, langfristiger zu
planen und somit ggf. auch Investitionen in eine ertragreichere Landwirtschaft zu titigen. Dies
wird dadurch begriindet, dass auf die Umsetzung des Bebauungsplanes gewartet wird. Durch die
aktuelle Mischnutzung kommt es zu einer Vielzahl an Stakeholdern, die unterschiedliche Inte-
ressen an der Fldche haben.

Gewerbegebiet (B-Plan) (Szenario 1)

71.3.1WM - Gewerbegebiet ©.°" ¥ -
g Wy U8

Abbildung 9: Gewerbegebiet Welheimer Mark'*°

Die Umsetzung des Bebauungsplanes der Stadt Bottrop sieht fiir den Westen des Gebietes den
Bau eines relativ kompakten Gewerbegebietes (Szenario 1, ,,Gewerbegebiet™) vor. Dies bedeu-
tet, dass die im Status quo vorhandene alte Brache — inklusive der dort vermuteten Altlasten,
aber auch der relativ hohen Biodiversitit — verschwinden wiirde. Im Osten der Flache wiirde
sich durch die Umsetzung nicht viel verdndern. Besonderes Interesse an diesem Szenario haben
vor allem die Stadt Bottrop, da sie dauerhaft mit einem Mangel an Gewerbeflaichen umgehen
muss und sich die Erzielung von Gewerbesteuereinnahmen sowie die Schaffung neuer Arbeits-
plétze erhofft sowie die RAG, die als Eigentiimer der Flachen Einkiinfte aus dem Verkauf an die
Betreiber des Gewerbegebietes erzielen kann. Weitere Stakeholder kommen in diesem Szenario
mit den zukiinftigen Gewerbetreibenden und Arbeitnehmern hinzu.

Die folgende Tabelle veranschaulicht den Zeitplan fiir die Umgestaltung der Fldche vom Status

quo hin zum Gewerbegebiet."!

149" Auskunft TP 02 (Landwirtschaftskammer NRW).
150 Quelle: TP 1/3, Foundation 5 Kassel.
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Tabelle 11: Zeitplan Gewerbegebiet

Gewerbegebiet

Jahr 1-1,5 1,5-2 2-2,5 2,5-3 3-3,5 3,5-4 4-4,5 4,5-5 5-5,5 5,5-6 6-6,5 6,5-7 8...

Vorleistung und
ErschlieRung
(StraRe und
Versorgung
(Wasser /Abwasser,
Telekom, Strom)

Verkauf der ersten 50 % und Bau der Hallen
Nach 2,5 [Nach 3 Nach 3,5 |[Nach4 |Nach 4,5 [Nach5 Nach 5,5 |Nach 6 Nach 6,5 |Nach 7
Jahren: |Jahren: [Jahren: [Jahren: |Jahren: |Jahren: [Jahren: [Jahren: |Jahren: |Jahren:
10% der |20% der |30% der |40% der [50% der |60% der |70% der |80% der [90% der (100% der |100% der
Hallen Hallen |Hallen Hallen |Hallen Hallen |Hallen Hallen Hallen Hallen Hallen
voll voll voll voll voll voll voll voll voll voll voll
|genutzt |genutzt |genutzt |genutzt |genutzt |genutzt |genutzt [genutzt |genutzt [genutzt |genutzt

Weitere Annahmen:

Erhaltung Kanalnetz und StraRRe ist ausgelagert, Lauft Uber die Gebiihren, die die Gewerbetreibenden zahlen

Stadt kauft die Flachen giinstig von der RAG (5-10 € /m?), Stadt setzt Planungsrecht drauf

Gewerbepark (Szenario 2)

e .

IR Y E

1.3.2 WM - Gewerbepark A - 1/5000
Y >

5! Die Erstellung solcher Zeitpline ist von besonderer Bedeutung fiir die Berechnung des Entscheidungswertes, da
hierdurch die Werte der einzelnen Effekte Zeitpunkten zugeordnet werden kdnnen, was entscheidend ist, wenn
die Werte (durch Diskontierung) auf einen Entscheidungszeitpunkt bezogen werden sollen.
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Abbildung 10: Gewerbepark Welheimer Mark'®

Das Szenario 2 ,,Gewerbepark® stellt das erste von TP 01 entwickelte Alternativszenario dar.
Hier sind — im Gegensatz zum B-Plan-Szenario — kein kompaktes Gewerbegebiet sondern drei
unabhéngige ,.Finger* fiir kleinere Gewerbebetriebe vorgesehen. Dieses Szenario ist von einer
hoheren Durchléssigkeit gepriagt, was dazu fiihrt, dass der ehemalige landschaftliche Charakter
des Gebietes mehr erhalten bleibt. Dennoch wird dem Wunsch der Stadt nach Gewerbefldchen
entsprochen. Vor dem Hintergrund der notwendig werdenden Investitionen ist diese Alternative
ebenfalls anders einzustufen, als das erste Szenario. Wihrend dort umfangreiche Infrastruktur-
malnahmen notwendig werden, um die Zufahrt auch fiir groBe LKW zu ermdglichen, und das
gesamte Gebiet in einem Zuge erbaut werden muss, ist dies beides in dem ,,Gewerbepark*-
Szenario nicht notwendig. Die Finger konnen Zug um Zug — je nach Erfolg der Vermarktung
erstellt werden und da hier eher kleinere Betriebe vorgesehen sind, konnen auch die bestehenden
Zufahrtsstraflen weiterhin genutzt werden.

Die folgende Tabelle veranschaulicht den Zeitplan fiir die Umgestaltung der Fldche vom Status
quo hin zum Gewerbepark.

Tabelle 12: Zeitplan Gewerbepark

Gewerbepark
Jahr 0-0,5 IO,5-1 1-1,5 1,5-2 2-2,5 2,5-3 3-3,5 3,5-4 4-4,5 4,5-5 5-5,5 5,5-6 6-6,5 6,5-7 7-7,5 7,5-8 8-8,5 8,5-9
B-Plan
Eingriffs-Ausgleichs
Herstellung des
Planungsrecht
Planung |(optimistisch)
ErschlieR ErschlieR ErschlieR
ErschlieR ung 1. ung 2. ung 3.
un; Finger Finger Finger
Verkauf
und Bau
der Verkauf der Grundsticke 1. Finger und Bau der Verkauf der Grundstiicke 2. Finger und Bau der Verkauf der Grundsticke 3. Finger und Bau der
Hallen Hallen Hallen Hallen
Nach 4,5 Nach 6,5 Nach 9,5
Jahren: 1. Jahren: 2. Jahren: 3.
Finger Finger Finger
voll voll voll
Nutzul Igenutzt [genutzt [genutzt

Weitere Annahmen:
Afa fir Gewerbe: 21 Jahre

Erhaltung Kanalnetz und StraRe ist ausgelagert, Lauft Gber die Gebiihren, die die Gewerbetreibenden
zahlen

Autobahn kommt nicht, ErschlieBung Gber Prosper

Stadt kauft die Fldchen giinstig von der RAG (5-10 € /m?), Stadt setzt Planungsrecht drauf

Stadt fiihrt auch die ErschlieBung durch und verklauft dann die erschlossenen Gewerbefléchen an die

152 Quelle: TP 01/03, Foundation 5 Kassel.
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153

154

Abbildung 12: Industriell geprégte Kulturlandschaft b Welheimer Mark

Aus dem Szenario 3 ,Indrustriell gepriagte Kulturlandschaft wurden im Verlauf des Projekts
zwei unterschiedliche Varianten (3a und 3b) herausgearbeitet, die zwar beide einen Schwer-

153 Quelle: TP 01/03, Foundation 5 Kassel.
5% Quelle: TP 01/03, Foundation 5 Kassel.
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punkt auf die Aufwertung der — auch im Status quo bereits vorhandenen — Landwirtschaft legen,
jedoch auf vollkommen unterschiedliche Weise. In der Variante a geht es eher um den Naherho-
lungsaspekt, in welchem das Gebiet vorrangig fiir die benachbarte Bevilkerung als Naturerleb-
nisraum aufgewertet wird. Hier ist ein sog. ,,Kinderbauernhof* vorgesehen sowie mietbare Beet-
und Feldflachen auf denen Privatpersonen eigenes Gemiise anbauen konnen. Durch Recherchen
und Gespréche der TPs 01 und 10 wurde dazu zwar auf der einen Seite deutlich, dass eine Nach-
frage nach eben solchen Angeboten zwar insgesamt steigt und eben ein solcher Trend zu be-
obachten ist. Fraglich blieb jedoch bis zum Schluss, ob auch an diesem — doch sehr industriell
gepréagten Standort — eine solche Nachfrage tatsdchlich bestiinde.

Da es aber dennoch angestrebt war, auch ein Szenario fiir die Landwirtschaft zu konstruieren,
wurde hier noch einmal iiber Alternativen nachgedacht. Dabei entstand die Idee des Agroforstes,
der bisher vornehmlich in anderen europdischen Lindern sehr erfolgreich umgesetzt wird. Hier-
bei werden Feld- und Baumbewuchs in abwechselnden Reihen angepflanzt. Dies flihrt auf der
einen Seite zu einer natlirlichen Bodensicherung durch die Wurzeln der Bdume und auf der an-
deren Seite zu einer natiirlichen Teil-Beschattung, die einen weiteren Vorteil fiir die Feldflachen
darstellt. Die Abstdnde der Bidume sind jedoch so grof3 vorgesehen, dass die Felder auch weiter-
hin von grofBen Maschinen befahren und bestellt werden konnen. Der Aufwuchs der Béaume
kann dariiber hinaus als Biomasse genutzt werden.

In beiden Landwirtschaftsszenarien ist als einzige groBere Investition die Errichtung eines Be-
triebshofes inkl. eines kleinen Blockheizkraftwerks (BHKW) vorgeschlagen, welcher die ener-
getische Versorgung des Gebietes allein durch den ortlichen Biomasseaufwuchs {ibernehmen
konnen soll.

Die folgende Tabelle zeigt den Zeitplan fiir die Umgestaltung des Gebietes vom Status quo hin
zur Industriell gepragten Kulturlandschaft

Tabelle 13: Zeitplan Industriell geprégte Kulturlandschaft (a und b)

Industriell gepragte
Kulturlandschaft a)

Jahr 0-0,5 0,5-1 1-1,5 1,5-2 2-2,5 2,5-3 3-3,5 3,5-4 4-4,5 4,5-5 5-5,5 5,5-6 6...

B-Plan

Herstellung des
Planungsrecht

Planung (optimistisch)

Verkauf und Abriss der alten

Bau der Gebdaude und Bau

Gebdude des

Nutzung des

Betriebshofes Dauerhafte Nutzung, Ertrag abhangig von den geernteten und nutzbaren Biomassemengen
landwirt-

schaftliche Laufende Nutzung, sukzessive Umnutzung von minderwertiger zu hochwertiger Landwirtschaft

Nutzung (steigende Ertrage fur die Landwirte, steigender Freizeit und Erholungswert fir Anwohner und Besucher)

Weitere Annahmen:
Afa fur Betriebshof 21 Jahre
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2.4.6 Ermittlung und Bewertung der Stakes

Tabelle 14: Stakeholder und Stakes Status quo

Betrachtete Stakeholder

Stakes

(Aktuelle) Grundbesitzer (v. a. RAG)

- Generierung von Pachteinnahmen

- Verkaufserlose

- Reduktion/Minimierung von Kosten (Versiche-
rung, Risiko, Pflege, Verwaltung)

(Aktuelle) Pachter (Landwirte)

- Nutzung der Flache fir Landwirtschaft
- Verlangerung der Pachtvertrage =» Verbesse-
rung der Nutzungsmoglichkeiten

(zukunftige/Potenzielle) Grundbesitzer (Betrei-
ber eines Gewerbegebietes/Gewerbeparks (Sze-
nario ,Gewerbegebiet/B-Plan” oder ,,Gewerbe-
park”)

Gewerbebetrieb/Verkauf von Gewerbegrund-
stlicken

Aktuelle Gewerbetreibende (Autoservices, Recy-
clinghofe)

Betriebserhaltung
Entschadigung (falls Betrieb nicht mehr weiter
moglich ist)

(zukunftige/Potenzielle) Pachter

Errichtung eines ,Kinderbauernhofes” (Szena-
rio ,Industriell gepragte Kulturlandschaft”)

(zZukunftige/Potenzielle) Gewerbetreibende

- Betreiben von Gewerbe
- Guter Anschluss an Infrastruktur

Kommune Bottrop

- Generierung von Steuereinnahmen
- Umsetzung des B-Plans
- Befriedigung von Stakeholderinteressen

Kommune Essen

- Vermeidung von Konkurrenz in direkter Nach-
barschaft

RVR

- Flachennutzung: F/E-Wert, Qualitat der Regi-
on (z. B. Durchgéngigkeit des Gebietes fiir
Fahrradwege, Aussichtspunkte auf Halde...)

Anwohner WM Mitte

- Lebensraum (Qualitat), Mietpreis, Infrastruk-
tur, soziales Umfeld, Gesundheitsaspekte

Zukilnftige Generationen und lbergeordne-
te/globale Interessen)

- Erbnutzen, Erhaltung von schiitzenswerten
Gltern, Klimaschutz, Umweltschutz, Biodiver-
sitat

Freizeit-/ Erholungs-/ Bildungsbesucher (v. a.
angrenzende Wohngebiete)

- F/E-Wert (Wegeverbindung, Radwege, OPNV,
Parkplatze), Bildungswert

Tabelle 15: Stakeholder und Stakes Gewerbegebiet (B-Plan)
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Betrachtete Stakeholder

Stakes

(Ehemalige) Grundbesitzer (v. a. RAG)

- Generierung von Pachteinnahmen

- Verkaufserlose

- Reduktion/Minimierung von Kosten (Versiche-
rung, Risiko, Pflege, Verwaltung)

Pachter (Landwirte)

- Nutzung der Flache fir Landwirtschaft
- Verlangerung der Pachtvertrage =» Verbesse-
rung der Nutzungsmoglichkeiten

(Zuklnftige/Potenzielle) Grundbesit-
zer/Betreiber des Gewerbegebietes

Gewerbebetrieb/Verkauf von Gewerbegrund-
stlicken

Abgel6ste Gewerbetreibende (Autoservices,
Recyclinghofe)

Betriebserhaltung
Entschadigung (falls Betrieb nicht mehr weiter
moglich ist)

Gewerbetreibende

Betreiben von Gewerbe
Guter Anschluss an Infrastruktur (insb. Er-
schlieBungsstraRe)

Kommune Bottrop

- Generierung von Steuereinnahmen
- Umsetzung des B-Plans
- Befriedigung von Stakeholderinteressen

Kommune Essen

- Vermeidung von Konkurrenz in direkter Nach-
barschaft (Gewerbegebiet in der WM redu-
ziert die Chancen eigener vergleichbarer Ge-
werbegebiete)

RVR

Flachennutzung: F/E-Wert, Qualitat der Regi-
on (z. B. Durchgéngigkeit des Gebietes fiir
Fahrradwege, Aussichtspunkte auf Halde...)

Anwohner WM Mitte

- Lebensraum (Qualitat), Mietpreis, Infrastruk-
tur, soziales Umfeld, Gesundheitsaspekte

Zukilnftige Generationen und lbergeordne-
te/globale Interessen)

Erbnutzen, Erhaltung von schiitzenswerten
Gltern, Klimaschutz, Umweltschutz, Biodiver-
sitat

Freizeit-/ Erholungs-/ Bildungsbesucher (v. a.

angrenzende Wohngebiete)

- F/E-Wert (Wegeverbindung, Radwege, OPNV,
Parkplatze), Bildungswert

Seite 72/107




Endbericht Teilprojekt 10 — Cluster 03

Tabelle 16: Stakeholder und Stakes Gewerbepark

Betrachtete Stakeholder

Stakes

(Ehemalige) Grundbesitzer (v. a. RAG)

- Generierung von Pachteinnahmen

- Verkaufserlose

- Reduktion/Minimierung von Kosten (Versiche-
rung, Risiko, Pflege, Verwaltung)

Pachter (Landwirte)

Nutzung der Flache fiir Landwirtschaft
Verlangerung der Pachtvertrige =» Verbesse-
rung der Nutzungsmoglichkeiten

(Zukunftige/Potenzielle) Grundbesit-
zer/Betreiber des Gewerbegebietes

Gewerbebetrieb/Verkauf von Gewerbegrund-
stlicken

Abgel6ste Gewerbetreibende (Autoservices,
Recyclinghofe)

Betriebserhaltung
Entschadigung (falls Betrieb nicht mehr weiter
moglich ist)

Gewerbetreibende

Betreiben von Gewerbe
Guter Anschluss an Infrastruktur (insb. Er-
schlieBungsstraRe)

Kommune Bottrop

Generierung von Steuereinnahmen
Umsetzung des B-Plans
Befriedigung von Stakeholderinteressen

Kommune Essen

Vermeidung von Konkurrenz in direkter Nach-
barschaft (Gewerbegebiet in der WM redu-
ziert die Chancen eigener vergleichbarer Ge-
werbegebiete)

RVR

Flachennutzung: F/E-Wert, Qualitat der Regi-
on (z. B. Durchgéngigkeit des Gebietes fiir
Fahrradwege, Aussichtspunkte auf Halde...)

Anwohner WM Mitte

Lebensraum (Qualitat), Mietpreis, Infrastruk-
tur, soziales Umfeld, Gesundheitsaspekte

Zukilnftige Generationen und lbergeordne-
te/globale Interessen)

Erbnutzen, Erhaltung von schiitzenswerten
Gltern, Klimaschutz, Umweltschutz, Biodiver-
sitat

Freizeit-/Erholungs-/Bildungsbesucher (v. a. an-
grenzende Wohngebiete)

- F/E-Wert (Wegeverbindung, Radwege, OPNV,
Parkplatze), Bildungswert
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Tabelle 17: Stakeholder und Stakes Industriell geprdgte Kulturlandschaft a und b

Betrachtete Stakeholder Stakes

(Ehemalige) Grundbesitzer (v. a. RAG) - Generierung von Pachteinnahmen

- Verkaufserlose

- Reduktion/Minimierung von Kosten (Versiche-
rung, Risiko, Pflege, Verwaltung)

Pachter (Landwirte) - Nutzung der Flache fiir Landwirtschaft
- Verlangerung der Pachtvertrage =» Verbesse-
rung der Nutzungsmoglichkeiten

(Zukunftige/Potenzielle) Grundbesit-
zer/Betreiber des Gewerbegebietes stiicken

Gewerbebetrieb/Verkauf von Gewerbegrund-

Betriebserhaltung
Entschadigung (falls Betrieb nicht mehr weiter

Abgel6ste Gewerbetreibende (Autoservices,

Recyclinghofe)

moglich ist)
Gewerbetreibende (missen im Szenario wei- - Erhaltung des Gewerbes, ggf. bessere Chancen
chen) weil Auffwertung des Gebietes fiir Anwohner

Kommune Bottrop Generierung von Steuereinnahmen (Geringer
im Vergleich zu anderen Szenarien)

- Befriedigung von Stakeholderinteressen

Kommune Essen - Vermeidung von Konkurrenz in direkter Nach-
barschaft (Gewerbegebiet in der WM redu-
ziert die Chancen eigener vergleichbarer Ge-
werbegebiete)

RVR Flachennutzung: F/E-Wert, Qualitat der Regi-
on (z. B. Durchgéngigkeit des Gebietes fir

Fahrradwege, Aussichtspunkte auf Halde...)

Anwohner WM Mitte - Lebensraum (Qualitat), Mietpreis, Infrastruk-
tur, soziales Umfeld, Gesundheitsaspekte

Zukilnftige Generationen und lbergeordne- Erbnutzen, Erhaltung von schiitzenswerten

te/globale Interessen) Gutern, Klimaschutz, Umweltschutz, Biodiver-
sitat

Freizeit-/ Erholungs-/ Bildungsbesucher (v. a. - F/E-Wert (Wegeverbindung, Radwege, OPNV,

angrenzende Wohngebiete) Parkplatze), Bildungswert
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Ermittlung und Zuordnung der jeweiligen Einflussfaktoren

Bewertungsmoglichkeiten der Einflussfaktoren anhand der zur Verfiigung ste-
henden Methoden

Im Rahmen der Bewertung werden Sachinformationen (wie etwa stoffliche und energetische In-
und Outputstrome) mit Werthaltungen beziiglich der Wirkungen auf die 6konomische, 6kologi-
sche und soziale Umgebung (z. B. Schidlichkeit, Vermeidungskosten) verkniipft. Grundsitzlich
stehen unterschiedliche Methoden zur Verfligung diese Wirkungen zu bewerten, um so am Ende
Werte zu erhalten, die der Entscheidungsunterstiitzung dienen konnen. Wie in Abbildung 13
dargestellt konnen diese differenziert werden in verbal-argumentative, ordinale und kardinale
(nicht-monetédre) Verfahren sowie Verfahren der monetidren Bewertung (zu den Verfahren der
monetiren Bewertung s. Abb. 1 sowie Kap. 2.1 dieses Berichtes).

Ansiitze zur Bewertung von

Umweltwirkungen
Verbal- . Ordinale . Kardmale" Monetiire
Argumentative nicht-monetiire
. Bewertung Bewertung
Kommentierung Bewertung

Dargestellte (quantitative | Sachverhalte werden Auch die Abstéinde Allen Sachverhalten
und qualitative) Sach- verglichen und in eine zwischen den in werden Geldeinheiten
verhalte werden struk- einfache Rangfolge Rangfolge gebrachten zugeordnet
turiert und anhand gebracht, z. B. Sachverhalten sind
festgelegter Kriterien definiert, z. B. 2 Vgl.Kap. 2.1
bewertet, z. B. ABC-Analyse
Oko-Rating Aquivalenzziffern
Checklisten Contingent Rating Nutzwertanalysen
Argumentenbilanz Contingent Rating
P Interpretationsspielraum s
hoch < fiir den Entscheider niedrig
Mehrdi » Eindi ionale:
Ergebnis - Ergebnis
niedrig Komplexitiit des Verfahrens, > hoch

Vergleichbarkeit der Ergebnisse

Abbildung 13: Méglichkeiten der Bewertung*®

Je hoher die Anforderungen an die Vergleichbarkeit der Ergebnisse, umso komplexer sind auch
die Bewertungsmethoden und umso hoher ist auch der zur Umsetzung notwendige Aufwand.
Nur eine vollstindige Monetarisierung aller Effekte fiir alle Szenarien ermoglicht die zweifels-
freie Vergleichbarkeit zwischen den jeweiligen Ergebnissen sowie die Gegeniiberstellung posi-
tiver und negativer Effekte. Da es jedoch aufgrund des enormen Aufwandes nicht moglich war,
eine vollstindige monetire Bewertung vorzunehmen, wurde folgende Losung gewdhlt:

- Vollkommene Erfassung aller Effekte liber die Stakeholderanalyse,

'3 Eigene Darstellung.
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Vollstindige verbal-argumentative Kommentierung der Effekte aller Szenarien auf-
bauend auf die Zusammenarbeit mit allen anderen an den Schwerpunktflaichen mitwir-
kenden TP sowie einzelner Stakeholder der Welheimer Mark (Stadt Bottrop, RAG),

Einschitzung aller monetéren einzelwirtschaftlichen Effekte (unproblematischer als bei
gesamtwirtschaftlichen Effekten),

Moglichst ordinale oder kardinale Bewertung aufbauend auf die verbal-argumentative
Kommentierung, gestiitzt durch eine Online-Umfrage der Stakeholder der Welheimer
Mark,

Vollkommene zeitliche Zuordnung der Effekte (notwendig fiir eine eventuelle Abzin-
sung zukiinftiger Werte),

Vollstindige Zuordnung der jeweils geeigneten Methoden der monetdren Bewertung
(aufbauend auf den ,,Methodenkatalog® (vgl. Kap. 2.1).

Tabelle 18: Effekte und geeignete Bewertungsmethoden

Effekt

Empfohlene Bewertungsmethode

Erhéhung/Reduzierung der Biodiversitat Literatur (,Eco-System-Services*), Befragungsme-

thoden (Contingent Valuation (WTP), Partizipative
Ansatze)

Freizeit- und Erholungswerte Reisekostenmethode, ggf. Benefit-Transfer

Positive/negative Effekte auf das Klima Literatur (,Eco-System-Services®), Reduktionskos-

tenbasierte Methode (ggf. unter Berlicksichtigung
von Zertifikatspreisen)

Bildungswert Reisekostenmethode, Marktpreisdivergenzmetho-

de, Benefit Transfer

SchlieBung von Rohstoffkreislaufen Ansatze der Verursacherperspektive (Verwer-

tungskosten)

Forderung regionaler Produkte Marktpreisdifferenzmethode

Gewasserqualitat Literatur (,Eco-System-Services“) = Erhéhung

Freizeit und Erholungswert (Reisekostenmetho-
de), Befragungsmethoden (Contingent Valuation
(WTP), Partizipative Ansatze)

Geruchsbelastigung Befragungsmethoden (Contingent Valuation

(WTP), Partizipative Ansatze), Beobachtung: Re-
duktionskostenbasierte Methoden, Verursacher-
perspektive: Reduktionskos-
ten/Vermeidungskosten

Stakeholderbefragung Welheimer Mark

In Zusammenarbeit mit TP 01 wurde eine online-gestiitzte Umfrage unter den verschiedenen
Stakeholdern der Welheimer Mark durchgefiihrt. In Anhang 1 findet sich der hier genutzte Fra-
gebogen. Der Fragebogen zielte darauf ab, die Priaferenzen der Stakeholder beziiglich der Szena-

rien in ordinaler oder kardinaler Art und Weise zu vergleichen. Leider war der Riicklauf aus

dieser Umfrage — trotz mehrmaligem, telefonischem Kontakt mit den Stakeholdern — extrem

gering, so dass keine aussagekriftigen Resultate im Sinne einer Reprisentativitét erzielt werden

konnten. Dennoch sollen im Folgenden die Kernaussagen der Befragten zusammengefasst wer-
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den. Die groBten Realisierungschancen sahen die Befragten in der Erhaltung des Status quo,
gefolgt von der Realisierung des Agroforstes. Jedoch schétzen Sie die Chancen, einen Agroforst
Péchter zu finden, verhdltnisméBig schlecht ein. Bei den positiven Wirkungen fiir die Anwohner
sehen die Befragten das Szenario ,,Kinderbauernhof* vorne, auch wird dieses Szenario am ehes-
ten als potenzielle Aufwertung fiir den ELP und als dem Bedarf der Region entsprechend be-
trachtet. Fiir die aktuellen Gewerbereibenden erscheint das Szenario ,,Gewerbepark® mit den
meisten positiven Effekten verbunden zu sein. Diese Ergebnisse entsprechen den Erwartungen
und sind wenig iiberraschend. Etwas unerwarteter ist hingegen die Einschitzung, dass das Sze-
nario ,,Gewerbepark* den grofSten Nutzen fiir die Kommune Bottrop mit sich bringen wiirde.

2.4.7 Kritische Analyse des Beispiels

Beispielhafte Details:

Zur Erlduterung hier zwei Ausschnitte aus den Arbeitstabellen zur Stakeholderanalyse

Die Einzelwirtschaft- Fur die an dieser Stelle
lichen Werte liegen relevanten Werte spielt
bereitsin monetarer eine weitere Aufteilung
Formvor keine Rolle
Stake MuItiplikatorlMuItiplikator
stakeholder Kosten Ertrige Bewertungs-| Bendtigte (abhdngig | (abhangig
methode Daten vom vom
Szenario) Szenario)
Steuern, Pflege-,| Pachtein- |Kostenrech- Kosten,
| andbesitz Sicherungs-, nahmen, nung, Ertrage, Brache
Grundbesit Ertrage, Verwaltungs- Biomasse- | Investitions- |Investitionen 220.266,1
per i R— Haftung)...........J.. kosten, Risiko | nutzung (?) | rechnung | derRAG 1 Nt am.......
Ertrage aus
landwirt-
schaftlicher |Kostenrechn
Pacht, Steuern, | Produktion, ung,
| ebensunter- Betriebskosten | Biomasse- | Investitions- Kosten, Landwirt-
Péchter (1-4)halt/Gewinn | ... (Fix/var).....L nutzung (2) f rechnung | Ertrage | oo\ ofiche | 2067943
Ertrage aus |Kostenrech- Fliche aqm
| ebensunter- Pacht, Steuern, | Boxmiete, nung,
halt (?), Betriebskosten | Biomasse- | Investitions- Kosten,
Ponyhofe, puverdienst () L...... (Fix/van).....L... nutzung .. }.rechnung 1. Ertrdge
Primar- ukiinftige
ENNUEZET el L SSOPUOPIRY RUPRUIEPURPRON SOPRUPIU-UOPROTD DEUOTRUPIORPROPIY ROTRRTRRIORRION

Abbildung 14: Ausschnitt aus der Stakeholder-Bewertungstabelle — Einzelwirtschaftliche Effekte’*®

Tabelle 2: Ausschnitt aus der Arbeitstabelle zur Stakeholderanalyse (Einzelwirtschaftliche As-
pekte)

1% Die vollstandigen Tabellen finden sich im Anhang.
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Die Abkirzungen B und V geben an, ob essich jeweils
um den Verursacher oder den betroffenen handelt.
Eine Doppeltberticksichtigung ist zu vermeiden, von

welcher Seite aus bewertet wird, hangt davon ab, wie

Die Aufteilung ist hier
von Relevanz, da
Unterschiede inden

Die Gesamtwirtschaft-
lichen Werte mussen

zum‘G.roBteiI eine Bewertung sinnvoller erscheint. Effekten 2 vermuten
monetarisiert werden )
sind
[
( esamtwirtschaftlich
Stakeholder
thfaratur, Junge frache| 38621,4 gm
eigene
Erhebung, |Biodivesitats-
einzel- daten (TP 7),
Brache fordert wirtschaftl. |Einkommens-
Biodiversitat und Kurzfristige Meth., und
F/E-Wert(V), Vertrage Verursacher |Sozialstatitik, | Alte frache [181.644,7 qm|
Steuer-/ verhindern methoden, |Grundstiicks-
Grund- Beschaftigungs- 231, zukunftsbestan| kontingente, | diagnose
besitzer RAG effekt 6.1.3 dige Nutzung (V) 33.1 BT (Haftung)
Kurzfristige
Vertrage Afker 128.582,5gm
verhindern
zukunftsbestan- Weide 17.745gm
dige Nutzung (B), Genaue
keine Daten
Verbesserung Flachennut- iese Ogm
gef. F/E-Wert (v.a. Bodenquali (V), Literatur  pung (Anteile),
fur Anwohner), Klima/Luft (V), 3.3.1, Verursacher (TP01), 1
regionale Gewasserqualitat 242, methode, |Anbaudaten
Landwirtschaft, 4.1.3(7.3.1), (v), 251, Reisekosten,| (TP02), Grinland |60.466,8 qm
Auswirkung auf 8 Biodiversitatsein- 2.2, kontingente, | Biodiversitat
Pachter (1-4) Klima/Luft 2.5.2 schrankung (V) 23.1 BT (TP O7)
Genaue
Daten
Literatur, | Flachennut-
gef. F/E-Wert (?), Reisekosten, fung (Anteile)
Tierfreundliche kontingente, (TPO1),
Ponyhofe Infrastruktur 4.1.3(7.3.1) Luft/Klima (?) (V) 2.5.1 BT Anzahl Tiere
Primarsektor [zukiinftige Nutzer - - - -

Abbildung 15: Ausschnitt aus der Stakeholder-Bewertungstabelle — Gesamtwirtschaftliche Aspekte

Da es innerhalb des Projektes nicht moglich war, alle ermittelten Stakes und Einflussfaktoren
eindimensional (d. h. monetir) zu bewerten, konnte auch nicht ein einheitlicher Entscheidungs-
wert pro Szenario ermittelt werden, der einen vollstdndigen Kosten-Nutzen-Vergleich ermogli-
chen wiirde. Die Bewertungen der unterschiedlichen Aspekte geben jeweils nur Tendenzen an,
die in einer verbal-argumentativen Kommentierung der Entscheidungsunterstiitzung dienen
konnen. Bei genauerem Informationsbedarf der Entscheidungstriager konnte jedoch aufbauend
auf die bisher getdtigten Arbeiten eine — auch monetédre — Bewertung einzelner Szenarien, die in
einer Vorauswahl priferiert wurden, durchgefiihrt werden. Die mithilfe des Methodenkataloges
den jeweiligen Aspekten zugeordneten Bewertungsmethoden, konnten dann jeweils dazu ver-
wendet werden.

Fiir die verschiedenen Einzelwirtschaftlichen Effekte konnen jeweils aus Sicht der unterschied-
lichen Stakeholder Kapitalwerte berechnet werden. Dies sind insbesondere die Kommune, die
RAG, die (potenziellen) Gewerbetreibenden, die Landwirte. Die Ergebnisse stellen neben weite-
ren (nicht-monetéren) einen Aspekt dar, der den jeweiligen Stakeholder zu einer Aussage iliber
das von ithm zu favorisierende Szenario veranlasst.
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Es wurde davon ausgegangen, dass die Kommune die Flidchen, die fiir die Szenarien in unter-
schiedlicher Weise bebaut werden sollen, von der RAG zu einem relativ niedrigen Satz von
7 €/m? kauft, Planungsrecht auf die Flidchen legt sowie die Erschliefung durchfiihrt. Das bedeu-
tet, dass ihr zundchst Kosten fiir den Flachenkauf, fiir die Erstellung des B-Planes sowie die
Eingriffs-Ausgleichsplanung und das Anlegen der StraBen (inkl. aller ndtigen Infrastrukturen
wie Energie, Wasser und Abwasser) entstehen. Das dann erschlossene Gebiet wird zu einem
Satz von 60 €/m? an die Gewerbetreibenden (in Szenario 1 und 2) sowie von 30 €/m? fiir die

Betreiber des Betriebshofes (in Szenario 3a und 3b) verkauft."’

Die folgende Tabelle gibt die Zeitwerte (E/A;) sowie die abgezinsten (auf den Entscheidungs-
zeitpunkt bezogenen) angenommenen Ein- und Auszahlungen (Aoy/Eyqo)), die durch die jeweili-
ge Investitionsentscheidung der Kommune ausgelost werden, wieder. Neben einer Berechnung
mit einem einheitlichen Zins von 2 % p. a., der sich im Rahmen der Empfehlungen fiir umwelt-

relevante Entscheidungen befindet'>®

wurde zur Veranschaulichung fiir das Szenario Gewerbe-
gebiet ein Vergleichswert mit einem um einen Risikozuschlag erhdhten Kapitalwert berechnet

(3,2 % p. a.).

Tabelle 20: Berechnung der Kapitalwerte der Szenarien aus Sicht des Stakeholders ,,Kommune*

Gewerbegebiet
(inklusive Risiko- Industriell gepragte
Gewerbegebiet zuschlag) Gewerbepark a und b Kulturlandschaft und
Szenario Status quo (i=2%) (i=3,24 %) (i=2%) Agroforst
Periode
/Jahr
AJE, AvoyEt(0) AJE AvoyEt(0) A0y Er(0) AJ/E AtoyEx0) AJ/E AvoyEx(0)
0,0 0,00 0,00] -1.221.480,25] -1.221.480,25 -1.221.480,25] -1.507.031,43| -1.507.031,43 -122.440,00| -122.440,00
0,5 0,00 0,00] -457.560,00] -453.051,91 -450.322,92 0,00 0,00 0,00 0,00
1,0 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00] -372.110,00] -364.813,73 449.760,00 440.941,18
1,5 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 986.442,72 957.572,39 0,00 0,00
2,0 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 986.442,72 948.137,95 0,00 0,00
2,5 0,00 0,00 825.184,20 785.326,90 761.957,79 986.442,72 938.796,46 0,00 0,00
3,0 0,00 0,00 825.184,20 777.589,50 749.906,15 986.442,72 929.547,01 0,00 0,00
3,5 0,00 0,00 825.184,20 769.928,33 738.045,13 651.162,72] 607.559, 66 0,00 0,00
4,0 0,00 0,00 825.184,20 762.342,65 726.371,71 768.619,44 710.085,55 0,00 0,00
4,5 0,00 0,00 825.184,20 754.831,70 714.882,92 768.619,44 703.089,47 0,00 0,00
5,0 0,00 0,00 825.184,20 747.394,75 703.575,85 768.619,44 696.162,31 0,00 0,00
5,5 0,00 0,00 825.184,20 740.031,08 692.447,62 768.619,44 689.303,40 0,00 0,00
6,0 0,00 0,00 825.184,20 732.739,95 681.495,40 587.009,44 521.247,58 0,00 0,00
6,5 0,00 0,00 825.184,20 725.520,67 670.716,41 352.188,12 309.651,78 0,00 0,00
7,0 0,00 0,00 825.184,20 718.372,50 660.107,90 352.188,12 306.600,95 0,00 0,00
7,5 0,00 0,00 825.184,20 711.294,77, 649.667,19 352.188,12] 303.580,18 0,00 0,00
8,0 0,00 0,00 825.184,20 704.286,77 639.391,62 352.188,12 300.589,17 0,00 0,00
8,5 0,00 0,00 825.184,20 697.347,81 629.278,57 352.188,12 297.627,63 0,00 0,00
KO 0| 7952475,239 7346041,084 7347706,329 318.501,18

Fiir die Kommune ergibt sich demnach folgende Rangfolge:

1. Gewerbegebiet (Voraussetzung, die Kommune blendet das hohere Risiko dieses Szena-
rios aus bzw. bewertet es mit einem niedrigeren Zuschlag als 1,4 % p. a.)

%7 Die zugrunde gelegten Sitze beruhen auf Absprachen und gemeinsam mit TP 01 getroffenen Annahmen und
bilden jeweils einen als fiir die Region als realistisch angenommenen Wert. Zu den Werten im Einzelnen s. Ta-
bellen im Anhang 2.

138 ygl. UBA 2012, S. 33-34.
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2. Gewerbepark
3./4. Szenario der Industriell gepriagten Kulturlandschaft (a und b)
5. Status quo

Auf der Seite der RAG entstehen parallel Einnahmen aus Verkdufen der Fliche an die Kommu-
ne und/oder durch die Verpachtung an Landwirte. Eine Verpachtung erfolgt auch bereits im
Status quo, allerdings konnen aufgrund der Aufwertung der Flache (Szenario 3a und b) und der
Vergabe langfristiger Pachtvertrdge (Szenario 1, 2, 3) die Pachtzinsen erhoht werden. Im Status
quo wird ein fiir die Region sehr niedriger Pachtpreis von 200 €/ha angenommen, im Gewerbe-
gebietsszenario konnen langfristigere Pachtvertrige vergeben werden, da die RAG nicht mehr
mit einer Nutzungsidnderung rechnen muss. Diese liegen im Interesse der Landwirte, die auf
ertragstrachtigere Landwirtschaft umstellen konnen. Gleiches gilt fiir das Gewerbeparkszenario.
In den Szenarien der Industriell geprdgten Kulturlandschaft wird von einer Umstellung auf eine
sehr hochwertige Landwirtschaft und langfristige Pachtvertrige ausgegangen, weshalb die An-
nahme eines Pachtpreises aus der oberen Bandbreite der regional {iblichen Preise von 550 €/ha
vertreten werden kann. Land verkaufen kann die RAG jedoch nur in den Szenarien 1 und 2, wo-
raus sich folgende Rangfolge ergibt:

1. Gewerbepark (Kapitalwert: 1.357.568,57)

2. Gewerbegebiet (Kapitalwert: 1.088.904,86)

3. Industriell geprdgte Kulturlandschaft b (Kapitalwert: 94.416,67)
4. Industriell geprigte Kulturlandschaft a (Kapitalwert: 77.269,68)
5. Status quo (Kapitalwert: 32.862,47).

Fiir die zukiinftigen Gewerbetreibenden in Szenario 1 und 2 entstehen zunichst Kosten fiir den
Kauf der Flachen von der Kommune (zu 60 €/m?) und die Bebauung der Gewerbeflachen (Hal-
len, Wege, Plitze). Diese Investments werden jedoch nur getétigt, wenn die Investoren sie fiir
lohnenswert halten. Je hoher die Investitionsbereitschaft, umso hoher sind offensichtlich die
mindestens erwarteten Ertrdge. Darauf aufbauend kann davon ausgegangen werden, dass, je
hoher die erwarteten Einnahmen der Gewerbetreibenden sind, umso héher konnen auch die Ge-
werbeertragssteuereinnahmen fiir die Kommune ausfallen. Die Rangfolge der zumindestens zu
erwartenden Ertrage der Gewerbetreibenden entspricht somit der Rangfolge der Kommune be-
ziiglich der Steuereinnahmen. Da die Hohe der Einnahmen — und somit auch die Steuereinnah-
men — nicht sinnvoll geschitzt werden konnen, kann hier hochstens eine ordinale Bewertung
erfolgen. An erster Stelle ist demnach Szenario 1 anzusiedeln, gefolgt von Szenario 2. Die Sze-
narien 3 a und b rangieren hier auf den hinteren Pldtzen.

Aggregiert man diese Kapitalwerte mit denen der Fliachenverkdufer (und weiteren Stakehol-
dern), heben sich die Werte fiir die Ein- und Verkaufe der Flachen auf.
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2.4.8 Korrespondenz Nachhaltigkeitsbegriff KuLaRuhr und Stakeholderanalyse

Das in der interdisziplindren ,,Arbeitsgruppe Nachhaltigkeit” im Rahmen von KuLaRuhr entwi-
ckelte Nachhaltigkeitsverstidndnis ist mithilfe eines Fragenkataloges operationalisierbar gemacht
worden. Acht iibergeordneten Handlungsfeldern wurden jeweils auf Landmanagement zuge-
schnittene Leitfragen zugeordnet. Jedes Teilprojekt konnte den eigenen Beitrag zur nachhaltigen
Entwicklung in der Metropole Ruhr mithilfe dieser Fragen darstellen. Insbesondere das Arbeits-
paket der Stakeholderanalyse weist grole Korrespondenzen hierzu auf. Diese werden im Fol-
genden dargestellt.

Tabelle 19: Uberblick iiber die aus der Stakeholderanalyse hervorgehenden Antworten zum Nachhaltig-
keitskatalog159

Leitfrage | Antwort von TP 10

Handlungsfeld 1: Governance
Zielsetzung 1.1: Allen Sektoren der Gesellschaft muss ermdglicht werden, sich effektiv an den Ent-
scheidungsprozessen zu beteiligen

Welche Stakeholder gibt es? Welche Stake- | Fur die Welheimer Mark wurde eine umfangreiche
holder sind beteiligt? Stakeholderanalyse durchgeflhrt

Handlungsfeld 2: Natirrliche Gemeinschaftsguter
Zielsetzung 2.3: Die Artenvielfalt soll geférdert und gesteigert, die Schutzgebiete und Griinflachen sol-
len erweitert und gepflegt werden

Wird die Biodiversitat geschitzt? Wird die | Der Stakeholdergruppe ,Nachhaltigkeits-Dummy* wur-
Biodiversitat erhoht? de der Stake ,Biodiversitat zugeordnet. Eine hohere
Biodiversitat stellt also an der Stelle einen héher zu
bewertenden Fakt dar, der das Ergebnis des jeweiligen
Szenarios demnach positiv beeinflusst. Die Ergebnisse
konnten von TP 07 aus den Untersuchungen zu den
verschiedenen Transekten Ubernommen werden und
auf die Flachen in den Szenarien Ubertragen werden.
Im Ergebnis ist zu sagen, dass das Szenario ,Status
quo®, auf dieser Flache die hdchste Biodiversitat bietet,
da der Flachentyp ,Alte Brache® eine besonders hohe
Biodiversitat aufweist und dieser Flachentyp in diesem
Szenario am starksten vertreten ist. Die weitere Rei-
henfolge ist:

2. ,Gewerbegebiet (B-Plan®) (Begriindung: Erhalt eines
Teils der ,alten Brache®),

3. ,Industriell gepragte Kulturlandschaft a“,

4. Industriell gepragte Kulturlandschaft b,

5. Gewerbepark.

Gibt es eine Vernetzung der Grinflachen und | Wie ist die Qualitdt der Schutzgebiete und Grinfla-
Schutzgebiete? Wie hoch ist der Anteil an | chen? Schutzgebiete existieren in der betrachteten
Schutzgebieten und Grinflachen im Gebiet? Flache nicht und sind in keinem Szenario vorgesehen.
Der Anteil der Griinflachen wird im Einzelnen betrach-
tet und verglichen. (Dabei wurden unterschiedliche
Grinflachen verschiedener Art summiert; z. B. Garten,
Versickerungsflachen, extensiv gepflegte Griinfla-
chen...). Dabei ergibt sich folgende Reihenfolge der
Szenarien:

' In der Tabelle sind exemplarisch nur die Fragen aufgefiihrt, zu denen TP 10 mit dem hier behandelten Arbeits-
paket eine Antwort geliefert hat.
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1. Industriell gepragte Kulturlandschaft b
2. Status quo

3. Industriell gepragte Kulturlandschaft a
4. Gewerbepark

5. Gewerbegebiet

Wie hoch ist der Flachenverbrauch?

Reihenfolge der Szenarien:

1 ,Status quo®.

2/3. ,Industriell gepragte Kulturlandschaft a/b“ entste-
hen keine neuen versiegelten Gewerbeflachen, einzig
die Wohnbebauung mit Griinflachenanteil nimmt etwas
Zu.

4. Im Szenario ,Gewerbepark® hingegen ist die Versie-
gelung durchlassiger geplant, die bebauten Flachen
haben immer einen hohen Griinflachenanteil.

5. Das Szenario ,Gewerbegebiet* schneidet hinsicht-
lich dieser Frage am schlechtesten ab, da es zu den
grolten versiegelten Flachen flhrt.

Tragt die Bewirtschaftungsform dazu bei, den
Boden zu verbessern?

Die Boden im Status quo sind teilweise stark durch
Altlasten bestimmt, insbesondere der westliche Teil
des Gebietes. Im Szenario ,Gewerbegebiet® wirden
eben diese Flachen zum gréRten Teil Uberbaut. Die
anderen Szenarien erfordern an dieser Stelle eine
umfangreiche Bodensanierung. Folgen: Hoher Auf-
wand + Kosten, stark erhohte Bodenqualitat fir alle
Szenarien abgesehen vom Szenario ,Gewerbegebiet"
(und Status quo).

Wie hoch ist der Anteil von Okologischem
Landbau und nachhaltiger Forstwirtschaft?

Okologische Landwirtschaft ist fir die ,Industriell ge-
pragte Kulturlandschaft a“ (zumindest in Teilen) vorge-
sehen. In den anderen Szenarien spielt sie keine Rolle

Handlungsfeld 4: Stadtplanung und Stadtentwicklung
Zielsetzung 4.1: Heruntergekommene oder benachteiligte Gebiete sollen neu genutzt und umgestaltet

werden.

Findet eine Aufwertung der Stadtstruktur auf
der Ebene Quartier, Stadtteil, Stadt, Region
statt? Wie ist die Ausstattung mit Nahversor-
gungseinrichtungen? Wie hoch ist der Anteil
an nutzungsbezogenen Freiraumstrukturen?
Fihrt die MalRnahme dazu, dass bestehende
soziale Probleme angegangen oder behandelt
werden?

Die Szenarienentwicklung fiir die Welheimer Mark hat
unter anderem das Ziel, Alternativen fur die Flache —
die im momentanen Zustand als ,benachteiligtes Ge-
biet* zu bewerten ist — aufzuzeigen. Im Rahmen der
Stakeholderanalyse werden die Stakes (Interessen
und Bediirfnisse) der Stakeholder untersucht. Die im
Rahmen der Nachhaltigkeitsdebatte entwickelten Leit-
fragen wiederum wurden im Umkehrschluss fir die
Auswertung der Szenarien verwendet.

Handlungsfeld 4: Stadtplanung und Stadtentwicklung
Zielsetzung 4.2: Eine Zersiedlung soll vermieden werden, indem eine angemessene stadtische Ver-
dichtung erreicht und der Umnutzung von Industriebrachen gegentber Entwicklungen auf der griinen

Wiese der Vorzug gegeben wird.

Wird Innenentwicklung der AuRenentwicklung
vorgezogen?

Wie hoch ist der Flachenverbrauch? Wird
autochthoner Boden geschiitzt? Werden
Kompensationsmalinahmen umgesetzt (dop-
pelter  Flachenverbrauch,  Bodenverlust)?
Werden neue Strukturen an bestehende an-
geknlpft? Wie hoch ist der Anteil der Nutzung
an Brachen zu ,griinen Wiese"“? Anteil Innen-

TP 01 berucksichtigt diese Fragestellungen im Rah-
men der Szenarienentwicklung. TP 10 nimmt wiede-
rum diese Ergebnisse in die Stakeholderanalyse mit
auf.

Szenario ,Gewerbegebiet’: Relativ hoher Anteil an
Flachenversiegelung. Jedoch ausschlief3lich auf In-
dustriebrachen, ,griine Wiese* bzw. landwirtschaftliche
Flachen bleiben erhalten.

Szenario ,Gewerbepark®: Weniger versiegelte Fldchen
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zu Aullenraum? Wie ist das Verhaltnis der
Besteuerung im Innen- und Aulenraum? Wie
ist das Verhaltnis der Grundstlckspreise In-
nen- / Aufienraum?

als im Gewerbegebiet. Mehr auf der Gesamtflache
verteilt. Dadurch werden hier auch ehemalig landwirt-
schaflich genutzte Flachen umgenutzt. Dieses Szena-
rio beriicksichtigt explizit die Struktur des Gebietes, da
es die ,Durchlassigkeit” erhalt.

Szenario ,Industriell gepragte Kulturlandschaft®: Kein
zusatzlicher Flachenverbrauch. Im Gegenteil wird hier
eine Aufwertung der bestehenden Flachen in Bezug
auf den Freizeit- und Erholungswert sowie die Okolo-
gie der Flachen vorgenommen.

Diese Fakten spiegeln sich in der Stakeholderanalyse
insbesondere im + bzw. - der Freizeit- und Erholungs-
werte der Anwohner sowie im Stakeholder ,Nachhal-
tigkeits-Dummy*“ wieder, da diesem ein Stake ,Erhal-
tung von schitzenswerten Gutern* (wie z. B. autoch-
thone Bdden, unversiegelte Bdden, dkologisch schit-
zenswerte Gebiete, Biodiversitat...) zugeordnet ist.

Handlungsfeld : 6: Dynamische und zukunftsbestandige lokale Wirtschaft
Zielsetzung 6.1: MaRnahmen sollen verabschiedet werden, die Arbeitsplatze und Existenzgriindungen

vor Ort anregen und Unterstitzen.

Gibt es MaRnahmen die Arbeitsplat-
ze/Existenzgriindungen foérdern sollen? Wie
viele Arbeitsplatze bestehen? Wie hoch ist die
Neugriindungsquote? Wie hoch sind die Mie-
ten/Pachten? Gibt es regionale Tourismusan-
gebote? Wie ist die Nachfrage, Férderung und
Wahrnehmung regionaler Tourismusangebo-
te? Sind regionale Tourismusangebote institu-
tionell abgesichert (langfristig/finanzierbar)?

Die Szenarien Gewerbegebiet und Gewerbepark ha-
ben ausdricklich die Schaffung von Arbeitsplatzen als
zentrales Ziel. Die Anzahl der ggf. zu schaffenden
Arbeitsplatze ist im Szenario Gewerbegebiet am
hdéchsten, gefolgt vom Szenario Gewerbepark.

Die hochste Neugriindungsquote verspricht der Ge-
werbepark, da hier insbesondere kleinere Gewerbefla-
chen realisierbar sind, die tendenziell eher eine Neu-
grindung ermoglichen.

Die Mieten waren im Gewerbebiet am hdchsten, ge-
folgt von dem Gewerbepark, die Szenarien der Indust-
riell gepragten Kulturlandschaft wiirden die Steigerung
der landwirtschaftlichen Pachteinnahmen ggi. dem
Status quo ermdglichen.

2.4.8 Zusammenfassung der Ergebnisse

Zusammenfassend ist zu sagen, dass die einzelnen Ergebnisse aus der Stakeholderanalyse bisher
nicht zu einem eindimensionalen gesamtwirtschaftlichen Entscheidungswert zusammengefasst
werden konnen, dazu wéren weitere umfangreiche Analysen und die Anwendung der vorge-
schlagenen Monetarisierungsverfahren notwendig. Dennoch ergibt sich bei Betrachtung aller
monetiren und nicht-monetéren Ergebnisse, Rangfolgen und Kommentierungen ein relativ ein-
deutiges Bild. Es konnte zunichst gezeigt werden, dass auch aus nachhaltigkeitsorientierter,
gesamtwirtschaftlicher Sicht — bezogen auf alle relevanten Stakeholder — die Suche nach einer
Alternativlosung zum eigentlichen B-Plan-Szenario empfehlenswert ist, da dieses aus vielen
Perspektiven eine Reihe von Nachteilen aufweist. Dies bezieht sich sowohl auf 6kologische As-
pekte, beziiglich derer Szenario 1 besonders schlecht abschneidet (vgl. insb. auch die Ausfiih-
rungen von TP 01 und TP 07 zur Welheimer Mark) als auch auf das in diesem Szenario relativ
hoch einzuschdtzende Investitionsrisiko flir die Kommune. Alle Aspekte gemeinsam betrachtet,
erscheint das Szenario 2 die zu favorisierende Alternative zu sein. Mit diesem kdnnen die von
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der Stadt Bottrop dringend benétigten Gewerbeflachen geschaffen werden — verbunden mit der
Erwartung zukiinftiger Ertrige sowie der Schaffung von Arbeitspldtzen und Befriedigung der
Nachfrage nach Gewerbefldchen in der Region. Dennoch bleibt der landwirtschaftliche Charak-
ter der Flache weitgehend erhalten und es werden Potenziale zur Forderung erneuerbarer Ener-
gien (Biomasse) geschaffen. Durch die sukzessive ErschlieBung und Bebauung als Gewerbe-
park, wird das Risiko der notwendigen Investitionen erheblich reduziert. Es verkleinern sich
zwar in beiden Szenarien die Flichen, die der Landwirtschaft zur Verfiigung stehen, durch die
Moglichkeit der Aufwertung der Flichen bzw. der Vergabe langerfristiger Pachtvertrage ge-
winnt die Landwirtschaft jedoch an Qualitdt, was sowohl hohere Pachteinnahmen ermoglicht,
als auch die potenziellen Ertrage der Landwirte steigen lésst.

3 Fazit

Durch die von TP 10 eingenommene Querschnittsfunktion hat es zu einer — insbesondere im
Bereich der Nachhaltigkeitsforschung elementaren — Inter- und Transdiszipliaritdt beigetragen.
So konnte es das Gesamtprojekt nachhaltigkeitsbezogen mit 6konomischem (einzel- und ge-
samtwirtschaftlichem) Knowhow begleiten. Damit hat es, insbesondere zu einer effizienten und
effektiven Zielerreichung des Gesamtprojektes, entscheidende Beitrige geleistet.

Unter anderem sollten exemplarisch alternative Flachennutzungskonzepte nachhaltigkeitsbezo-
gen bewertet werden, um die Ergebnisse in Kosten-Nutzen-Vergleichen zugrunde legen zu kon-
nen und (z. B. politischen) Entscheidungstragern Informationen zur Entscheidungsunterstiitzung
zu liefern. Dabei ist das einzel- (betriebs-) sowie gesamtwirtschaftliche (umweltokonomische)
Spektrum der Methoden der nicht-monetéren (qualitativen und quantitativen) sowie monetiren
Bewertung auf seine Eignung zur Bewertung alternativer Flachennutzungskonzepte im urbanen
Raum untersucht worden.

Zunichst wurde im TP von einem eher 6konomisch geprigten Nachhaltigkeitsverstidndnis aus-
gegangen, nach dem nachhaltigkeitsbezogen bedeutet, dass einzelwirtschaftliche Kosten — und
gef. Erlése — sowie sozio-0konomische und dkologische Auswirkungen auf die Lebensqualitit,
also auf den Nutzen der Bevdlkerung, umfassend analysiert und aggregiert zu berticksichtigen
sind, d. h. zu einem (eindimensionalen) Entscheidungswert zusammen zu fiihren sind. Durch die
inter- und transdisziplindre Zusammenarbeit mit den anderen TPs sowie weiterer projektrelevan-
ter Akteure wurde dies weiter liberarbeitet und ein projektiibergreifendes gemeinsames Ver-
stdndnis entwickelt, welches die TP-internen Begriffe miteinander vereinbar macht. Die aufbau-
end auf die Analysen entwickelten Entscheidungsempfehlungen legen dieses gemeinsam entwi-
ckelte interdisziplindre Nachhaltigkeitsverstandnis zugrunde.

Das Teilprojekt 10 hat einen groflen Beitrag zur Methodenanalyse und -weiterentwicklung ge-
leistet. Bisher waren die Systematisierung und Darstellung der Methoden zur monetéren Bewer-
tung von Umweltwirkungen uneinheitlich und liickenhaft. Die nun vorliegende Systematisie-
rung bietet eine Grundlage fiir die Bewertung von Umweltwirkungen und ermdglicht so eine
bessere theoretische Weiterentwicklung und praktische Anwendung. Es steht nun ein umfang-
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reicher Katalog der Methoden zur monetiren Bewertung von Umweltwirkungen zur Verfiigung,
der es dem Anwender moglich macht, auf den konkreten Fall bezogen, wissenschaftlich begriin-
det die geeignete Methode auszuwéhlen und durchzufiihren. Es konnte gezeigt werden, dass fiir
einen umfassenden Gesamtwert im Sinne des TEV-Konzepts eine Kombination aus verschiede-
nen Methoden nétig ist. Daher wurden auch zur Kombination und Modifikation bestehender
Methoden Vorschlige gemacht. Hier konnten Vor- und Nachteile anhand von Beispielen ver-
deutlicht werden.

Der Beispielfall der Berechnung des NPV sowie der Entwicklung einer Entgeltordnung zur Nut-
zung temperierter Abwisser zeigt deutlich, dass die Ergebnisse von einer Vielzahl von Annah-
men abhingig sind und eine eindeutige Aussage zum aktuellen Zeitpunkt nicht moglich ist. Es
konnte jedoch gezeigt werden, unter welchen Umsténden sich eine Investition lohnt und welche
Entgelte welcher Akteur dann an die jeweils anderen Akteure zahlen miisste. Vor dem Hinter-
grund weiterer Ergebnisse der Ingenieurswissenschaftlichen Forschung konnte dies weiter kon-
kretisiert werden. Die vorliegenden Ergebnisse bilden somit eine gute Grundlage fiir den kon-
kreten Anwendungsfall.

Die Idee, Stakeholderanalysen zur nachhaltigkeitsorientierten Bewertung alternativer Flidchen-
nutzungsszenarien anzuwenden, ist neu und kann auf verschiedene Félle des nachhaltigen
Landmanagements iibertragen werden. Sie vereint dabei eine einzel- und gesamtwirtschaftliche
Betrachtung und ldsst sowohl einen aggregierten Blick zu, der zu einer zusammenfassenden
Entscheidungsempfehlung fiihrt als auch das Fokussieren auf einzelne Stakeholdergruppen, de-
nen unterschiedliche Entscheidungsempfehlungen zu geben sind. Eine solche Analyse dient ei-
nerseits der Rationalitdt der zu treffenden Entscheidung und andererseits kann sie der Legitimie-
rung einer Entscheidung dienlich sein, die insbesondere im Rahmen 6ffentlicher Entscheidungen
eine grofle Relevanz hat.
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Anhang

Seite 92/107



Endbericht Teilprojekt 10 — Cluster 03

Anhang 1 Fragebogen zur Welheimer Mark

Fragebogen WM |

Sehr geehrte Damen und Herren,

im Rahmen des Forschungsprojektes  KulaRuhr  (www.kularuhr.de, http://nachhaltiges-
landmanagement.de/) werden fiir 11 Flachen im Emscher-Landschaftspark Nutzungsszenarien entwi-
ckelt, die veranschaulichen sollen, welche Entwicklungsméglichkeiten auf typischen Brachflachen inner-
halb des Emscher Landschaftsparks zur Verfiigung stehen. Die Szenarien sollen den jeweiligen Ent-
scheidungstrager Anhaltspunkte fiir eine nachhaltige Entwicklung der jeweiligen Flachen liefern. Da die-
se Entscheidungen einen Schritt zu mehr ,Nachhaltigkeit* in der Region leisten sollen, soll auch die Be-
wertung mdglichst nachhaltigkeitsorientiert geschehen. Unter nachhaltigkeitsorientiert verstehen wir im
Projekt unter anderem, dass langfristig gesehen die Interessen maoglichst aller Betroffenen (,Stakehol-
der®) in der Beurteilung berticksichtigt werden.

Im Rahmen einer Stakeholderanalyse versuchen wir die Praferenzen (Winsche, Interessen, Bedurfnis-
se) der Stakeholder, bezogen auf die jeweilige Flache und die unterschiedlichen Szenarien zu erfassen,
um diese in der Bewertung zu bertcksichtigen.

Fir den Betrachtungs-Standort Welheimer Mark wurden Sie als Stakeholder (privat oder als Vertreter
einer Institution) identifiziert. Daher méchten wir Ihnen an dieser Stelle die Gelegenheit geben, lhre per-
sonlichen Praferenzen (bzw. die Ihrer Institution) in die Bewertung mit einflieBen zu lassen.

Fir private Akteure: bitte filllen Sie den Fragebogen aus lhrer personlichen Perspektive aus.

Fir Vertreter von Institutionen oder Gruppen: Bitte beantworten Sie die Fragen nach bestem Wissen und
Gewissen im Sinne der Institution oder Personengruppe, die Sie vertreten.

Frage Antwortmaoglichkeiten
Zunachst: Antwor- - Privatperson
ten Sie als

- Vertreter einer Institution

Welcher Institution?

1. Wie ist lhre Ver- - Ich wohne/lebe dort
bindung zur Wel- - Ich bin dort als Angestellter tatig
heimer Mark? - Ich bin dort selbststandig tatig
(Mehrfachnen- - Ich bin beruflich fiir Fragestellungen, die die Welheimer Mark betreffen
nungen maoglich) zustandig

- Ich verbringe meine Freizeit dort (Spazieren, joggen, mit dem Hund Gas-
si gehen, reiten...)

- Sonstiges

2. Haben Sie sich in - Ja

der Vergangen- - Nein

heit bereits Gber

Planungsideen zur

Umgestaltung der

Welheimer Mark

informiert?
3. Sind Sie der Mei- - Ja

nung, die Wel- - Nein

heimer Mark soll- - Keine Meinung dazu

te grundsatzlich
eine Umgestal-
tung erfahren?

Im Folgenden werden die in KuLaRuhr durch Landschaftsplaner entwickelten Szenarien skizzenhaft be-
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schrieben. AnschlieBend werden Sie gebeten, die Szenarien auf unterschiedliche Fragestellungen hin zu

bewerten.

Status quo

1.3.0 WM - Bestand *

Abbildung 1: Status quo

Die Abgrenzung der durch die Szenarien beriicksichtigten Flache in der Welhei-
mer Mark ist in Abbildung 1 zu erkennen. Sie grenzt im Siiden an das Emscher-
Klarwerk und das Kruppwaldchen, im Westen an eine Werksbahn, im Norden an
das Gelande der Kokerei und die StraRRe ,am Kampchen“ und im Osten an die B
224.

AuRergewodhnlich ist die intensive landwirtschaftliche Nutzung innerhalb dieser
Industrieregion. Die Bewirtschaftung erfolgt durch Landwirte, die selbst nicht in
der Welheimer Mark angesiedelt sind, auf gepachteten Flachen. AuRerdem fin-
den sich unterschiedliche Brachflachen, die teilweise unter Altlastenverdacht
stehen, vereinzelte Wohnbebauung sowie kleinere selbststandige Gewerbebe-
triebe (Autoverwertung u. a.). Teilweise dient das Gebiet aber auch als Aus-
gleichsflache fir die Skihalle.

Szenario I:

begebiet

Gewer-

1.3.1WM - Gewerbegebiet_ >~ - °

Abbildung 2: Gewerbegebiet

Der seit ca. 20 Jahren existierende, aber bis heute nicht umgesetzte, Bebau-
ungsplan (B-Plan) der Stadt Bottrop fiir die Welheimer Mark sieht die Entwick-
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lung eines Gewerbegebietes mit ca. 150.000 m? Gewerbeflache vor (s. Abbil-
dung 2). In diesem Szenario ist ausgehend von der existierenden (aber ggf. zu
vergroBernden) ,StraBe in der Welheimer Mark“ der Bau einer neuen Erschlie-
Bung (ca. 110 m Lange) mit Wendehammer geplant. Der 6stliche Teil der Wel-
heimer Mark wirde in diesem Szenario keine Umgestaltung erfahren. Die Er-
schlieBung in diesem Szenario muss an groRe LKWs angepasst werden, was fir
den Bautrdger eine relativ groBe Investition bedeutet; der Verkehr in der Wel-
heimer Mark wiirde zunehmen. Das Szenario verspricht auch positive Steuer-
und Beschaftigungseffekte fir die Region.

Szenario Il: Gewer-
bepark

71.3.2 WM - Gewerbepark A - 1/5000
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Abbildung 4: Gewerbepark

Das erste entwickelte Alternativszenario behalt die Idee des Gewerbegebietes in
der Welheimer Mark grundsatzlich bei. Unterschiede liegen in der Gewerbeart —
hier wird auf Kleingewerbetreibende (, Kotterwirtschaft”) gesetzt .

Wahrend das Gewerbegebiet (Szenario ) in einem Zuge zu erschlieBen ware,
kann hier eine zeitlich gestaffelte ErschlieBung erfolgen. Der Bautrager ist also
flexibler und kann seine Investitionen dem Erfolg des Projektes zeitlich anpas-
sen. Statt einer einzelnen groRen Gewerbestrale ist hier der Bau von drei klei-
neren StichstraBen geplant (s. Skizze 3), die jeweils unabhangig voneinander
gebaut werden kdénnen. Das Erscheinungsbild dieses Szenarios ist ,durchlassi-
ger” und ,griner”. Zwischen den einzeln stehenden kleineren Gewerbehallen
bleibt Flache fiir Begriinung, die ggf. als Biomasse zur eigenen Energie- und
Warmegewinnung im Gewerbepark genutzt werden kann. Die zu vermietenden
Flachen sind aber auch wesentlich kleiner und bieten insgesamt weniger Poten-
zial flir neue Arbeitsplatze und Steuereffekte.

Abbildung 5: ,Image Gewerbepark”

Szenario Ill: Kultur-
landschaft a (Kin-
derbauernhof)
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/133 WM- Kulturlandschaft -~ o7+~

Abbildung 6: Kinderbauernhof

Im dritten Szenario wird auf eine groRflachige Bebauung verzichtet, die Investi-
tionen sind demnach auch wesentlich geringer. Die bestehenden Griinflachen
werden hier einer Umgestaltung unterzogen. Die auch im Status quo vorhande-
nen landwirtschaftlichen Nutzflachen bleiben als solche erhalten, werden aber
in Bezug auf die landwirtschaftliche Nutzbarkeit qualitativ aufgewertet. Die
Landwirte in der Welheimer Mark erhalten durch langerfristige Vertrage die
Moglichkeit sicherer planen zu kénnen und dadurch die Flachen besser (im Sin-
ne von mehr Ertrag) zu nutzen. Fiir Anwohner aus der naheren Umgebung ent-
stehen Moglichkeiten des Naturerlebens und der Freizeitgestaltung inmitten der
typischen Ruhrgebietskulisse. Positive Beschaftigungs- und Steuereffekte ent-
stehen wenn Gberhaupt nur in relativ geringem Malie.

Abbildung 7: ,Image Kinderbauernhof
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Szenario IV: Kultur-
landschaft b (Agro-
forst)

Abbildung 8: Agroforst

Das Szenario Agroforst stellt eine weitere Variante der landwirtschaftlichen Nut-
zung der Welheimer Mark dar. Hier wird jedoch im Gegensatz zum Szenario Ill
weniger auf die Aufwertung der Freizeitgestaltungsmoglichkeiten der Anwohner
gesetzt als vielmehr auf ertragreiche landwirtschaftliche Nutzung durch innova-
tive Anbauweisen in einer Mischung aus Lebensmittelanbau (Mais u. &.) und
holziger Bepflanzung, die als Biomasse und somit zur Energie- und Warmege-
winnung genutzt werden kann.

i

Abbildung 9: ,Image Agroforst”

Fragen zu den Sze-

narien:

Bitte bringen Sie die vorgestellten Szenarien bezogen auf die einzelnen Frage-
stellungen in eine Rangfolge (schreiben Sie die Ziffern 1 (fir den ersten Platz) - 5
(fir den letzten Platz) in die freien K&stchen. (wenn Sie zwei Szenarien als
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gleichwertig einschatzen, vergeben Sie dafir die gleiche Ziffer).

Szenar-
ien

Fragestellungen

Erhaltung
Status quo

des

Szenario |

(Gewerbe-
gebiet)

Szenario ll

(Gewerbe-
park)

Szenario lll

(Kinder-
bauernhof)

Szenario IV

(Agroforst)

Einschatzung der

Realisierbarkeit

Einschatzung der
Annahme von po-
tenziellen Pach-
tern/Kaufern/Miete
rn (Gewerbetrei-
benden, Landwir-

ten...)?

Sehen  Sie  sich
selbst als (zukilinfti-
gen) P&ch-
ter/Kaufer/Mieter
(Gewerbetreiben-
der, Landwirt...)) in

diesem Szenario?

- Nein

- Nein

- Nein

- Nein

- Nein

der
durch
,Kun-

Einschatzung
Annahme
potenzielle
den” (Gewerbekun-
den, Bauernhofbe-

sucher...)

Sehen Sie sich

selbst als (zukilinfti-
gen)
(Gewerbekunden,

,Kunden”

Bauernhofbesu-
cher...) in diesem

Szenario?

- Nein

- Nein

- Nein

- Nein

- Nein

Wirkung fir die
aktuellen Anwohner
in der Welheimer

Mark (1 = beson-
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ders positiv, 5 =
besonders negativ)

Wirkung fir die
aktuellen Gewerbe-
treibenden in der
Welheimer Mark (1
= besonders positiv,
5 = besonders nega-
tiv)

Aufwertung des
Emscher Land-
schafts Parks

Positive Effekte fir
die Stadt Bottrop

Bedarf einer sol-
chen Flache in der
Region
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Anhang 2: Tabellen zur Stakeholderanalyse

Szenario Status quo

Posten

Erstellung B-Plan (HOAI)
Erstellung Plan Eingriff-
Ausgleich

ErschliefSungsstrafie
Wege
Kanal/Wasser/Strom
ErschliefSungsstrafSe
Parken

Gewerbefldchen Einkauf
(Kommune von RAG )
Gewerbefliche, Verkaufswert
Gewerbehallen
Hof/Weg

Griinfldche extensiv,
strukturarm

Acker

Weide

Wiese
Griinland
Gebdude/Héfe
Lagerflidchen
Abwasseranlage
Gdrten

alte Brache
junge Brache
Baumgruppen

Straflenbegleitgriin

Linge (m) Breite (m) Fliche (m?) €/m2, €/m Anteil (%) Kosten (Euro) StH t
- € |Kommune
- € |Kommune
- € |[Kommune
21570 Kommune
0 - € |Kommune
5504 - € |Kommune
0 7,50 - € |Kommune
0 60 - € |[Kommune 2-7
0 850  40% - € |Gewerbetreibende 2-7
0 100  40% - € |Gewerbetreibende 2-7
0 10 20% - € |Gewerbetreibende 2-7
152219 0,02 3.044,38 € |Pachter an RAG 0-...
43892 0,02 877,84 € |Pachter an RAG 0-...
24052 0,02 481,04 € |Pachter an RAG 0-...
- € 2-7
10274 - € 2-7
7062 - £ 2-7
2558 - € 2-7
28356 - € 2-7
147941 - £ 2-7
21729
70897 - € 2-7
- £ 2-7
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Szenario Gewerbegebiet

Posten Linge (m) Breite (m) Fliche (m?) €/m2, €/m Anteil (%) Kosten (Euro) StH
Erstellung B-Plan (HOAI) 140.000,00 € |Kommune
Erstellung Plan Eingriff-Ausgleich 50.000,00 € [Kommune
Erschliefungsstrafie 180 16,6 2988 120 358.560,00 € |[Kommune
Wege Kommune
Kanal/Wasser/Strom
Erschliefungsstrafle 180 550 99.000,00 € |[Kommune
Parken - € |Kommune
Gewerbefldchen Einkauf
(Kommune von RAG ) 137531 7,50 1.031.480,25 € |[Kommune
Gewerbefliche, Verkaufswert 137531 60 8.251.842,00 € [Kommune 2-7
Gewerbehallen 55012 850  40% 46.760.438,00 € |Gewerbetreibende 2-7
Hof/Weg 55012 100 40% 5.501.228,00 € |Gewerbetreibende 2-7
Griinflidche extensiv, strukturarm 27506 10 20% 275.061,40 € |Gewerbetreibende 2-7
Acker 7051 0,03 211,52 € |Pachter an RAG 0-...
Weide 55030 0,03 1.650,90 € |Pachter an RAG 0-...
Wiese 194398 0,03 5.831,94 € |Pachter an RAG 0-...
Griinland - € 0-...
Gebdude/Héfe 3001 22390 - € 0-...
Lagerfldchen 5590 52785 - € 0-...
Abwasseranlage 2558 2558 - £ 0-...
Gdrten 4478 26701 - € 0-...
alte Brache 8740 14099 - € 0-...
Baumgruppen 44751 65535 - € 0-...
StrafSenbegleitgriin - £ 0-...
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1-1,5

1,5-2

2-2,5

2,5-3

3-3,5

3,5-4

4-4,5

4,5-5

5-5,5

5,5-6

6-6,5

6,5-7

Eingriffs-Ausgleichs-
Planung

Planung

Vorleistung und
ErschlieRung (StraRe
und Versorgung
(Wasser /Abwasser,
Telekom, Strom)

Verkauf der Grundstiicke

und Bau der Hallen

Verkauf der ersten 50 % und Bau der Hallen

Kommune

Gewerbetreibende

-1221480

-457560

825184

825184

825184

825184

825184

825184

825184

825184

825184

-6078857

-6078857

-6078857

-6078857

-6078857

-6078857

-6078857|

-6078857

825184

-6078857|

-6078857



Szenario Gewerbepark

Posten Linge (m) [ Breite (m)| Fliche (m?)| €/m2 |Anteil (%) Kosten (Euro) StH t
Erstellung B-Plan (HOAI) 140.000,00 € |Kommune
Erstellung Plan Eingriff-Ausgleich 50.000,00 € |Kommune
Erschliefungsstrafe (Finger 1) 293 6 1758 120 210.960,00 € |[Kommune
Erschliefungsstrafe (Finger 2) 264 6 1584 120 190.080,00 € |Kommune
Erschliefungsstrafe (Finger 3) 143 6 858 120 102.960,00 € |Kommune
Kanal/Wasser/Strom ErschliefSuny 293 550 161.150,00 € |[Kommune
Kanal/Wasser/Strom Erschliefun 264 550 145.200,00 € |Kommune
Kanal/Wasser/Strom ErschliefSuny 143 550 78.650,00 € [Kommune
Gewerbefldchen Einkauf
(Kommune von RAG ) 175604,19 7,50 1.317.031,43 € |Kommune
Gewerbefliche, Verkaufswertl. Finger 82203,56 60 4.932.213,60 € |Kommune
Gewerbefliche, Verkaufswert2. Finger 64051,62 60 3.843.097,20 € |[Kommune
Gewerbefliche, Verkaufswert3. Finger 29349,01 60| 1.760.940,60 € |Kommune 2-7
Gewerbehallenl. Finger 70241,68 850 40% 59.705.424,60 € |Gewerbetreibende
Hof/Wegl1. Finger 70241,68 100 40% 7.024.167,60 € |Gewerbetreibende
Griinflidche extensiv, strukturarm 1. Finger 35120,84 10 20% 351.208,38 € |Gewerbetreibende
Gewerbehallen 2. Finger 25620,65 850 40% 21.777.550,80 € |Gewerbetreibende
Hof/Weg 2. Finger 25620,65 100 40% 2.562.064,80 € |Gewerbetreibende
Griinflidche extensiv, strukturarm 2. Finger 12810,32 10 20% 128.103,24 € |Gewerbetreibende
Gewerbehallen 3. Finger 11740 850 40% 9.978.663,40 € |Gewerbetreibende 2-7
Hof/Wegq 3. Finger 11740 100 40% 1.173.960,40 € |Gewerbetreibende 2-7
Griinflidche extensiv, strukturarm 3.Finger 5870 10 20% 58.698,02 € |Gewerbetreibende 2-7
Acker - € 2-...
Weide 10403 0,03 312,09 € |Pachter an RAG 2-...
Wiese 198663 0,03 5.959,89 € |Pachter an RAG 2-...
Griinland - € 2-7
Gebdude/Héfe 3001 - € 2-7
Lagerflidchen 5590 - £ 2-7
Abwasseranlage 2558 - £ 2-7
Gdrten 4478 - € 2-7
alte Brache 8740 - € 2-7
Baumgruppen 44751 - € 2-7
Strafienbegleitgriin - £ 2-7




Szenario Gewerbeparl

Jahr 0-0,5 |0,5~1 1-1,5 1,5-2 2-2,5 2,5-3 3-3,5 3,5-4 4-4,5 4,5-5 5-5,5 5,5-6 6-6,5 6,5-7 7-7,5 7,5-8 8-8,5 8,5-9
B-Plan
Eingriffs-Ausgleichs-
Herstellung des
Planungsrecht
Planung (optimistisch)
Kauf der Grundstucke
(Kommune von RAG)
Erschlie- Erschlie-
ErschlieBung 1. RBung 2. Bung 3.
Finger Finger Finger
Verkauf
und Bau der Verkauf der Grundstiicke 3. Finger und Bau der
Hallen Verkauf der Grundstiicke 1. Finger und Bau der Hallen Verkauf der Grundstiicke 2. Finger und Bau der Hallen Hallen
Nach 9,5
Nach 4,5 Nach 6,5 Jahren:
Jahren: 1. Jahren: 2. 3. Finger
Finger voll Finger voll voll
genutzt genutzt genutzt
-335280 -181610
Kommune -1507031 -372110 986443 986443 986443 986443 986443| 768619 768619 768619 768619 768619 352188 352188| 352188 352188 352188
Gewerbetreibende 14402603| 14402603| 14402603| 14402603| 14402603| 5662163 5662163 5662163 5662163 5662163 2594452 2594452| 2594452| 2594452 2594452




Szenario Industriell gepragte Kulturlandschaft a

Posten

Erstellung B-Plan (HOAI)
Erstellung Plan Eingriff-Ausgleich
ErschliefSungsstrafie

Wege

Kanal/Wasser/Strom
ErschliefSungsstrafse

Parken

Fldchen Einkauf (fiir Betriebshof
(Kommune von RAG )

Betriebshofliche, Verkaufswert

Acker

Weide

Wiese

Griinland
Gebdude/Héfe
Lagerflidchen
Abwasseranlage
Gdrten

alte Brache

Baumgruppen

Linge (m) Breite (m) Fliche (m?) €/m2, €/m Anteil (%) Kosten (Euro) StH t
10.000,00 € |[Kommune
- € |Kommune
- € |Kommune
Kommune
550 - € |Kommune
- € |Kommune
14992 7,50 112.440,00 € |[Kommune
14992 30 449.760,00 € |Kommune 2
105821 0,055 5.820,16 € |Pachter an RAG 2-...
83361 0,055 4.584,86 € |Pachter an RAG 2-...
101448 0,055 5.579,64 € |Pachter an RAG 2-...
- € 2-7
18531 - £ 2-7
0 - € 2-7
0 - € 2-7
55506 - £ 2-7
0 - € 2-7
118034 - € 2-7




Endbericht Teilprojekt 10 — Cluster 03

Szenario Industriell gepragte Kulturlanschaft b

Posten Linge (m) Breite (m) Fliche (m2) €/m2, €/m Anteil (%) Kosten (Euro) StH t
Erstellung B-Plan (HOAI) 10.000,00 € |[Kommune
Erstellung Plan Eingriff-
Ausgleich - € |Kommune
ErschliefSungsstrafSe - € |Kommune
Wege Kommune
Kanal/Wasser/Strom
ErschlieSungsstraf3e 0 550 - € |Kommune
Parken - € |[Kommune
Fldchen Einkauf (fiir Betriebshof
(Kommune von RAG ) 14992 7,50 112.440,00 € |Kommune
Betriebshofldche, Verkaufswert 14992 30 449.760,00 € |Kommune 2
Acker 209641 0,055 11.530,26 € |Pachter an RAG 2-7
Weide 33568 0,055 1.846,24 € |Pachter an RAG 2-7
Wiese 111915 0,055 6.155,33 € |Pachter an RAG 2-7
Griinland - € 2-7
Gebédude/Héfe 18531 - € 2-7
Lagerfléchen 0 - £ 2-7
Abwasseranlage 0 - € 2-7
Gdrten 55506 - € 2-7
alte Brache 0 - € 2-7
Baumgruppen 118034 - € 2-7
Strafienbegleitgriin - € 2-7
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